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Zur Sache
Nr. 10
Demokratiefreie Zone Gorleben
Wenn der CASTOR kommt, werden Grundrechte ausgesetzt

Die Broschiiren der Reihe ,,Zur Sache“ erscheinen unregelmifig und liefern
Einschitzungen und Hintergrundinformationen zum Widerstand gegen die
Atomanlagen in Gorleben.
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Vorwort

Es reicht! Verfassungsbeschwerde jetzt!

Im Wendland wird seit 1977 fiir den Aus-
stieg aus der Atomkraft und gegen Gorle-
ben als Atomklo der Nation gestritten.
Ungezihlt sind die Demonstrationen, viel-
gestaltig die Aktionsformen, dauerhaft re-
striktiv ist die staatliche Reaktion auf den
Biirgerprotest.

Einen Hohepunkt erreichte die Polizeipra-
senz mit der Aufnahme der Castortranspor-
te ins Brennelementzwischenlager Gorle-
ben. Seit dem Sommer 1994, wo ein letztes
Mal der Transport hochradioaktiven Miills
ins Elbdorf verhindert werden konnte, wird
der Aufmarsch Tausender von Uniformier-
ten Jahr fiir Jahr flankiert durch so genann-
te Allgemeinverfiigungen: GrofBfldchig
herrschen Demo- und Versammlungsver-
bote in einem engen rdumlichen Bezug
zum Transportgeschehen solange, bis die
hochradioaktive Fracht die zugige Halle in
Gorleben erreicht.

Die Verbote sind eine Eingriffserméchti-
gung fiir die Polizei - fiir Personen- und
Fahrzeugkontrollen, fiir das Kesseln von
Demonstrantinnen und Dorfern (Aus-
gangssperre), fiir praventive Festnahmen,
Hausdurchsuchungen, Camp- und Beher-
bergungsverbote. Meist reicht die stereoty-
pe Begriindung ,,Sie diirfen hier nicht
durch!“. Rechtstaatliche Begriindungen
werden nicht flir notwendig erachtet - Be-
satzern gleich, bringt die Polizei den Trans-
port ins Ziel. ,,Was wollen sie denn, in ein
paar Stunden ist doch alles vorbei?“ ist
auch ein hiufig gehorter Satz - als ob die
Grundrechte ab und zu einen Mittagsschlaf
einlegen, in der der Castor von ihnen un-
bemerkt sein Ziel erreichen kann.

Dies konnte hingenommen werden mit ei-
nem Wissenden ,,Wir haben es ja gleich ge-

sagt“ und einem Verweis auf Robert
Jungk's , Atomstaat“. Atomkraft und De-
mokratie schlieBen sich aus. Eine solche
Haltung wiirde allerdings verkennen, dass
Grundrechte noch nie vom Himmel gefal-
len sind. Sie sind schon immer erstritten
worden. Und gerade weil der Gedanke
nach wie vor stimmt, dass Atomkraft und
Demokratie nicht zusammen passen, sehen
wir es als unsere Pflicht, genau das aufzu-
zeigen anstatt es resignierend hinzuneh-
men. In einer Vielzahl von Beschliissen
wurde bereits die Rechtswidrigkeit von
Polizeihandeln wihrend der 5. Jahreszeit
im Wendland festgestellt. Allerdings fielen
auch sie nicht vom Himmel - es brauchte
langen Atem und das Durchhaltevermdgen
vieler Betroffener und einiger AnwiéltIn-
nen, die Gerichte liberhaupt davon zu
iiberzeugen, dass es ein Rechtsmittel gegen
polizeiliche Freiheitsentziehungen oder -
beschrinkungen geben muss. Um die
Rechtsmittel gegen andere Arten von
Schikanen - das Festhalten unter freiem
Himmel {iber Nacht bei Minustempera-
turen, das Eingesperrt-sein in einer alten,
iiberfiillten, stickigen Fahrzeughalle mit
Hunderten anderer Menschen, die Verwei-
gerung von Toilettengidngen und vieles an-
dere wird noch gestritten. So wenig wie wir
bereit sind, die todliche Atomkraft als
Energiequelle oder Gorleben als Atom-
miilldeponie hinzunehmen, sind wir bereit,
die Entrechtungen, die mit dieser Form der
Energiegewinnung einhergeht, hinzuneh-
men.

Begriindet werden die weitrdumigen De-
monstrationsverbote beim Castor-Transport
mit einem ,,polizeilichen Notstand“. Dieses
Konstrukt, das zwar in jeder Bilanz der
Polizei nach Abwicklung eines Transports
widerlegt wird - denn die Transporte errei-



chen trotz groBer und kleiner Verzdgerun-
gen ihr Ziel und nicht selten bezeichnet
sich die Polizei als ,,Herr der Strasse“~ wird
durch unsere Verfassungsbeschwerde - for-
muliert hat sie die Hamburger Anwiltin
Ulrike Donat - entzaubert. Mit der Verfas-
sungsbeschwerde wird lediglich etwas ein-
gefordert, was in einem demokratischen
Rechtsstaat selbstverstiandlich sein sollte:
eine tatsichliche und rechtsstaatliche Uber-
priifung der von der Polizei fiir die Verbote
herangezogenen ,,Fakten“. Das Verwal-
tungsgericht hat dies allerdings verweigert.
Das heil3t nicht, dass wir uns als harmlos
darstellen. Der Widerstand ist vielschichtig,
gemein und niitzlich. Allerdings lassen wir
es nicht zu, von der Polizei in irgendwelche
gewalttitigen Ecken hinein definiert zu
werden, um einen ganzen Landstrich flir
Tage in den Ausnahmezustand zu verset-
zen.

Das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit
ist in einem parlamentarischen System ein
essentielles Element ungebéndigter plebis-
zitdrer Demokratie. Aber es gibt keine

,, Waffengleichheit“, allein der Zugang zu
Medien ist extrem ungleich. Regierungs-
oder Firmenvertreter haben es per se leich-
ter als Biirgerinnen oder Biirger oder Nicht-
regierungsorganisationen, die 6ffentliche
Meinung zu beeinflussen.

Wenn das Mediencontainer-Dorf - wie
beim Castortransport - in der ,,Sonder-
rechtszone“ hinter Stacheldrahtverhauen
beim Castorverladebahnhof in Dannenberg
untergebracht wird und die Polizei kontrol-
liert und damit bestimmt, wer Zugang fin-
det, so ist dies ein anderer Aspekt des Um-
gangs mit Fakten. Es werden nicht nur fal-
sche Tatsachen herangezogen, um die
Demonstrationsverbote zu begriinden, es
wird auch schon vor Ort dafiir gesorgt, dass
nur ,,richtige®, das heiit der Polizei geneh-
me, Nachrichten den Rest der Welt errei-
chen. Diese Verfassungsbeschwerde soll

Mut machen, Grundrechte einzuklagen, sie
immer und iiberall einzufordern und sich
nicht einschrinken zu lassen im Kampf um
eine Zukunft ohne Atom. Dieses Heft do-
kumentiert die Verfassungsbeschwerde und
diejenigen Umstdnde wihrend des Castor-
Transportes, die wir mit ihr anprangern: das
Informationsmonopol der Polizei vor Ort,
die Behinderung einer freien Berichter-
stattung und die falschen Tatsachenbehaup-
tungen, auf der die Demonstrationsverbote
fuen.

Wer diesen eingeschlagenen Weg fiir richtig
hélt, kann das mit einer Spende unterstiit-
zen. Noch wichtiger aber ist, nicht nachzu-
lassen und weiter auf die Stra3e zu gehen.

Wolfgang Ehmke



Karen Ullmann, Rechtsanwiltin aus Hamburg

Was heifit denn eigentlich polizeilicher

Notstand?

Oder: Eine kleine Grundrechtskunde

Die alljahrlichen Allgemeinverfiigungen
stiitzen sich auf wirkliche oder vermeintli-
che Taten von Atomkraftgegner/innen im
Wendland. Einige, wie die Ankettaktion
von fiinf Menschen in Stischendorf im
Mirz 2001, miissen immer wieder herhal-
ten, um die erhebliche Gefahr zu begriin-
den, die von den Demonstrationen aus-
geht. Gleiches gilt fiir die Unterh6hlungen
der Stra3e durch verirrte Wasserleitungen.

Ignoriert wird dabei meist, dass solche
Aktionen sich nicht aus Demonstrationen
heraus entwickeln, sondern gut geplant von
einer Gruppe durchgefiihrt werden - fernab
von den groBen Demonstrationen. Die
GesetzesverstoBe, die aus Demonstra-
tionen heraus begangen werden, bewegen
sich schon lange nur im Bagatellbereich -
neben den VerstoBen gegen das Versamm-
lungsverbot, welche ja aber die Allgemein-
verfligung nicht rechtfertigen kann, da sie
sie selbst produziert.

Zwar priift die Staatsanwaltschaft Liineburg
in ihrem Eifer, der Polizei Futter fiir die
néchste Allgemeinverfiigung zu geben,
schon gerne mal, ob der Strohballen, auf
dem die friedliche Sitzblockiererin sitzt,
nicht ein Hindernis im Sinne der Sitz-
blockaden-Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts ist. Also der physische
Widerstand, der den straflosen rein psychi-
schen Widerstand durch die Anwesenheit
des Korpers zu einer strafbaren Notigung
verstirkt. Zu Anklagen diesbeziiglich ist es
allerdings nicht gekommen.

Auch der so viel gefiirchtete wie heraufbe-
schworene ,,Schwarze Block® - in der Sitz-
blockade in Laase im November 2001 soll
er sich ebenso versteckt haben wie in der in
Grippel, November 2003 - bringt es selten
zu Anklagen - und wenn, dann wegen so
gewalttitiger Dinge wie einer durch ein
Tuch verdeckten Nase (bei nédchtlichen
Minustemperaturen). Zur Anklage geflihrt
hat da dann eher die schwarze Kleidung.

Das kann gefihrlich werden, wie in Grof3
Gusborn im November 2004. Da vermutete
eine Magdeburger Einheit unter friedlich
am Rande der Stra3e stehenden und mit
den Polizisten schwatzenden Menschen
schwarz gekleidete Gewalttiter und jagte
und verhaute ein paar Bewohnerinnen des
Ortes. Wer neben schwarz gar noch Cam-
ouflage trigt, mit Nietengiirtel und schwar-
zer Miitze, und noch dazu ohne ,,cut and
go“ Frisur, der hat die Fahrkarte in die Ge-
fangenensammelstelle meist schon ge-
bucht. Nicht nur einmal wurden in der Ver-
gangenheit angebliche Gewalttiter nach
rein optischen Gesichtspunkten ,,aussor-
tiert“ (die bewaffneten Uniformierten blei-
ben bei diesem Vorgang des Sortierens von
Menschen aus dsthetischen Gesichtspunk-
ten natiirlich au3en vor - schlielich hat die
Gesa nur ein paar Hundert Plitze).

Nein, die Beschiftigung mit der Gefahren-
prognose, die alljahrlich zur Allgemeinver-
fiigung fiihrt, ist mithsam und das Ergebnis
wenig spektakuldr. Die Beschiftigung mit
den in ihr vorgetragenen ,,Fakten“ - die das
Verwaltungsgericht verweigert - ergibt, dass



der Widerstand zwar bunt, vielfaltig, phan-
tasievoll und manchmal unberechenbar ist
- die Gefahr aber immer noch vom Castor
und seinen Beschiitzer/innen ausgeht.

Trotzdem gibt es einen ,,polizeilichen Not-
stand“ wiahrend der Castortage im Wend-
land, und zwar im wahrsten Sinne des Wor-
tes. Die Untaten der Bewaffneten in Griin
zu zéhlen ist fast unmoglich - einmal des-
halb, weil fast alle Widerstdndischen aus
gutem Grund das Vertrauen in Polizei und
Staatsanwaltschaft verloren haben, dass po-
lizeiliches Unrecht geahndet wird - auf der
anderen Seite, weil es so hiufig ist, dass die
Staatsanwaltschaft Liineburg wahrschein-
lich ein paar neue Stellen schaffen miisste,
um die Fille iberhaupt in annehmbarer
Zeit zu bearbeiten. Allein die kleineren
Korperverletzungen bei der Riumung von
Sitzblockaden - schmerzhaftes Arm um-
drehen, Handgelenk verbiegen, an den
Haaren ziehen, Treten, auf die Nase drik-
ken - stellen im zivilen Leben Korperver-
letzungen dar, kommen im Wendland da-
gegen nie zur Anzeige, auch dann nicht,
wenn sie filmisch dokumentiert sind. Denn
versuchen sie mal, den Ubeltiter zu be-
schreiben: méannlich, zwischen 20 und 35,
in Uniform, mit Helm. Ein Namensschild
trug er nicht. Ganz zu Schweigen von
Beleidigungen, die sich viele Demonstran-
tinnen und Gefangene anhoren miissen.

Eine andere Form des Polizeiunrechtes hat
es nach langem juristischen Kampf zumin-
dest vor die Gerichte geschafft: die Frei-
heitsentziehungen. Wir erinnern uns an
Art. 2 Absatz 2 GG: ,Jeder hat das Recht
auf Leben und korperliche Unversehrtheit.
Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In
diese Rechte darf nur auf Grund eines Ge-
setzes eingegriffen werden.“ Aber nicht nur
das, Art. 104 Absatz 1 fligt noch hinzu:
,Die Freiheit der Person kann nur auf
Grund eines formlichen Gesetzes und nur
unter Beachtung der darin vorgeschriebe-

nen Formen beschrinkt werden. Festge-
haltene Personen diirfen weder seelisch
noch korperlich misshandelt werden.“. Und
Absatz 2: , Uber die Zulissigkeit und Fort-
dauer einer Freiheitsentziechung hat nur der
Richter zu entscheiden. Bei jeder nicht auf
richterlicher Anordnung beruhenden Frei-
heitsentziehung ist unverziiglich eine rich-
terliche Entscheidung herbeizufiihren.“

Diese wenigen Sitze konnen gar nicht oft
genug wiederholt werden. Das ,,formliche
Gesetz“, welches fiir die Massen-Freiheits-
beraubungen im Wendland herhalten
muss, ist § 18 Absatz 1 Nr. 2 und 3 des
Niedersichsischen Gesetzes iiber die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung
(NdsSOG, frither: NGefAG):

»Die Verwaltungsbehdrden und die Polizei
konnen eine Person in Gewahrsam neh-
men, wenn dies
2. unerlésslich ist, um die unmittelbar be-
vorstehende Begehung oder Fortsetzung
a) einer Straftat
b) einer Ordnungswidrigkeit von erheb-
licher Gefahr fiir die Allgemeinheit zu
verhindern, oder
3. unerlésslich ist, um eine
Platzverweisung
nach § 17 durchzusetzen.“

Da haben wir also ein formliches, von ei-
nem demokratisch gewéhlten Parlament er-
lassenes Gesetz. Allein an den weiteren
Voraussetzungen hapert es meist: Denn ge-
meinerweise flir die Polizei ist auch noch
ein anderen Grundrecht zu beachten, nim-
lich Art. 8 Abs. 1 GG: , Alle Deutschen ha-
ben das Recht, sich ohne Anmeldung oder
Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu
versammeln®. Zwar ist im Versammlungs-
gesetz die Anmelde-Pflicht fiir Versamm-
lungen unter freiem Himmel vorgesehen.
Und auBerdem sind Versammlungen nahe
der Transportstrecke im Wendland wéihrend
des Castor-Transportes ja immer verboten.



Nur heif3t es in diesem Gesetz in

§ 15 Absatz 3 auch: , Eine verbotene Ver-
sammlung ist aufzulosen.“ Dieser fiir ein
deutsches Gesetz angenehme kurze und
verstdndliche Satz machte der Polizei in der
Vergangenheit allerdings groB3e Schwierig-
keiten - oder sie wollte ihn nicht verstehen.
Denn: Auflosen bedeutet, den Menschen
die Moglichkeit zu geben, sich zu entfer-
nen. Wenn aber das Einsatzkonzept darauf
beruht, bei Einfahrt des Castors in Liine-
burg moglichst viele Menschen ,festzuset-
zen®, ist es viel einfacher, die Demonstra-
tionen auf der Transportstrecke gleich ein-
zukesseln und die Menschen in
Gewahrsam zu nehmen. Einfach, aber
rechtswidrig.

Nun gut. Langsam, nach mindestens 2000
beim Amtsgericht Dannenberg anhidngigen
Freiheitsentziechungsverfahren hat die
Polizei dies gelernt: ,,Verbotene Versamm-
lungen sind aufzul6sen®. Leider ist damit
die ganze Mallnahme noch nicht rechtma-
Big, denn nun kommen § 18 NdsSOG und
Art. 104 Absatz 2 GG ins Spiel. Was sagt
letzterer? Die Polizei darf niemandem von
sich aus die Freiheit entzichen, und wenn
sie es doch tut, dann muss sie ,,unverziig-
lich“ eine richterliche Entscheidung einho-
len. Hierfiir ist die Anh6rung der betroffe-
nen Person notwendig - rechtliches Gehor
heiBt das im Rechtsstaat.

Nun kann die Polizei aber keine richterliche
Entscheidung einholen, wenn kein Richter
erreichbar ist. Der Verweis auf ,,Dienst-
zeiten“ des Gerichts, hat uns kiirzlich das
Bundesverfassungsgericht gelehrt, reicht
nicht, denn Richter/innen haben keine
Dienstzeiten, sondern verfassungsrechtli-
che Aufgaben, und die haben sie wahrzu-
nehmen - zur Not auch in der Nacht. Auch
diese Erkenntnis hat sich beim Amtsgericht
Dannenberg mittlerweile durchgesetzt.
Und schon lauert die nédchste Stolperfalle -
was heifit denn eigentlich ,,unverziiglich“?

,,Ohne schuldhaftes Zogern®, sagt die
Juristin. Die Frage, ob es ,,schuldhaft* ist,
wenn die Polizei sich so organisiert, dass ei-
ne Einheit vor Ort festnimmt, die andere
dann mit den Autos kommt und den Fahr-
dienst libernimmt, beide Einheiten die Per-
sonen durchsuchen und ihre Personalien
aufnehmen miissen, nebenbei noch ent-
schieden werden muss, welches Formular
ausgefiillt wird und wer wo sitzen darf im
Auto, und erst in der Gesa jemand den
Auftrag hat, dariiber nachzudenken, ob das
Gericht eingeschaltet werden soll oder
nicht, wird uns hoffentlich das Bundesver-
fassungsgericht beantworten, wenn es iiber
die Verfassungswidrigkeit zweier Ingewahr-
samnahmen in Laase im November 2001
entscheidet.

In der Praxis dauert es bis zu 10 Stunden,
bis eine gefangene Person in der Gesa an-
kommt. Der unangenehme Nebeneffekt fiir



die Gefangenen, dass sie stundenlang von
Personen festgehalten werden, die nicht da-
fiir zustidndig sind, dartiber zu entscheiden,
ob sie festgehalten werden oder nicht, mal
aullen vor gelassen. So sind die Beamt/in-
nen vor Ort auch strafrechtlich fein raus,
denn sie setzen ja nur die Befehle um, die
irgendwelche Gesamteinsatzleiter von ih-
rem warmen Kdmmerlein aus iiber den
Ather schicken. Befehlgehorsam war in
West-Deutschland schon immer ein Grund,
strafrechtlich nicht belangt zu werden. Und
die Einsatzleiter sind strafrechtlich ebenso
sind fein raus, denn schlieflich wissen sie
nicht, was vor Ort geschieht - ob die Ver-
sammlung aufgelost wurde, ob jemand
krank oder verletzt ist oder nach Hause zu
den Kindern muss und deshalb gar keine
Gefahr der Begehung irgendwelcher Ord-
nungswidrigkeiten besteht.

Apropos Ordnungswidrigkeiten - auch
noch so ein Fallstrick. Die miissen ja von
erheblicher Gefahr fiir die Allgemeinheit
sein. Ein einfacher VerstoB3 gegen das Ver-
sammlungsgesetz stort die Allgemeinheit
im allgemeinen wenig und kostet mit ca. 50
Euro BuB3geld sogar weniger, als {iber eine
rote Ampel zu fahren (ich tat letzteres letz-
tes Jahr in Hamburg mit dem Fahrrad - hat
90 Euro gekostet).

Die Widerstindischen auf der Transport-
strecke sind aber doch eine Gefahr fiir die
Allgemeinheit - sagt das Landgericht Liine-
burg. Denn schlieBlich fiihrt ihre Anwesen-
heit auf der Transportstrecke dazu, dass der
Transport verzogert wird. Und schlie8lich
ist der Transport ein ,,Gefahrguttransport®.
Und die Gefahr, dass aus diesem Gefahr-
guttransport ein bisschen oder sogar viel
Radioaktivitit entfleucht - dies wire dann
wirklich eine Gefahr fiir die Allgemeinheit
- ist viel groBer, wenn der Transport statt 2
Stunden 7 braucht. Oder 9. Aulerdem ko-
sten die vielen bewaffneten Griinen, die
den Transport beschiitzen (damit er schnell
dahin kommt, wo er nach Meinung der

Polizei hingehort, denn schlieBlich ist jede
Verzogerung eine schlimme Gefahr) viel
Geld. Und dieses Geld muss die Allge-
meinheit bezahlen, und dadurch ist sie ge-
fahrdet. Alles klar?!

Diirfen wir jetzt auch die Manager von Toll
Collect einsperren, damit sie schneller ar-
beiten, denn die Verzégerungen bei der
Einflihrung der LKW-Maut kosteten die
Allgemeinheit auch sehr viel Geld. Und
diirfen wir jetzt auch diejenigen einsperren,
die diese Gefahr liberhaupt erst produzie-
ren und auf die Strasse bringen - die Be-
treiber von Atomkraftwerken, Wieder-auf-
bereitungsanlagen, die Deutsche Bahn
Cargo AG..... Auch dariiber, ob diese Argu-
mentation vor der Verfassung bestand hat,
wird uns das Bundesverfassungsgericht hof-
fentlich bald Auskunft erteilen - wenn es
iiber die Verfassungswidrigkeit einer Inge-
wahrsamnahme in Laase im November
2002 entscheidet.

‘Was haben wir noch vergessen? Ach ja,
Lunerlésslich“. Was heif3it denn das nun
schon wieder? Es darf kein milderes Mittel
geben, denn der Grundrechtseingriff ist im-
mer ,,ultima ratio“ Wenn friedliche Sitz-
blockierer/innen also hinter die Polizeiab-
sperrung getragen werden konnten anstatt
in die Gesa gefahren, ist das nicht ein mil-
deres Mittel? Auch fiir die Allgemeinheit,
denn die Beamt/innen in der Gesa konnen
dann friiher nach Hause fahren und kosten
gar nicht mehr so viel Geld. Das Amtsge-
richt Dannenberg sah das leider noch an-
ders, als es liber die Ingewahrsamnahme
von 24 Personen in Langendorf im Novem-
ber 2003 zu entscheiden hatte.

Und wann steht eine Ordnungswidrigkeit
eigentlich ,,unmittelbar bevor“? Bei Gleis-
blockaden jedenfalls dann nicht mehr,
wenn der Zug durchgefahren ist, weil kei-
nesfalls immer sicher ist, dass alle Blockier/
innen auch noch den viel spéter stattfinden-



den StraBen-Transport blockieren werden,
wie das Landgericht gerade in Sachen
Rostorf 2003 entschieden hat.

Damit wiren wir am Ende der Voraus-
setzungen fiir eine rechtméBige Freiheits-
entziehung. Wir haben gelernt, dass das gar
nicht so einfach ist in unserem Land, je-
manden einzusperren. Und die Polizei hat
es in der Vergangenheit fast immer falsch
gemacht. Die noch viel schwierigere Frage,
wie man Gefangene denn behandeln muss,
ob man sie also bei Minustemperaturen
nachts auf einer Wiese stehen lassen darf
ohne Versorgung, ob man ihnen die Toi-
lettengénge verweigern darf, ob man sie
zwingen darf, sich nackt auszuziehen in der
Gesa, ob man ihnen Biicher, Musik, Han-
dys und andere Gegenstinde, die fiir nichts
und niemanden eine Gefahr darstellen,
wegnehmen darf, und ob eine rechtswidri-
ge Behandlung die ganze Freiheitsent-
ziehung rechtswidrig macht oder nur die
Behandlung - das ist ein anderes Kapitel
dieser unsiglichen Geschichte. Und weil es
hier nicht so viele schone deutliche Gesetze
gibt, in denen das drin steht (auBler das
Misshandlungsverbot aus dem Grundge-
setz), tun sich die Gerichte mit dem Ent-
scheiden noch sehr schwer.

Zihle ich nur die Kessel zusammen, die
mir bekannt sind und in denen ein Gericht
schon rechtkriftig entschieden hat, so kom-
me ich auf ungefihr 2000 rechtswidrige
Freiheitsentziehungen. Da ist der Begriff
polizeilicher Notstand“ gar nicht so ver-
kehrt.

Dass sich die Polizeidirektion in all den Fal-
len, in den rechtskriftig feststeht, dass die
Freiheitsentziehung rechtswidrig war, wei-
gert, Schmerzensgeld zu zahlen, versteht
sich von selbst. Das wiirde schlie3lich das
Portemonnaie der Allgemeinheit belasten -
und wire das nicht schon wieder ein Grund
fiir die nichste Allgemeinverfligung?

Wer regelmassig liber alles Wesentliche rund um Gorleben informiert sein will, aboniert die

Gorleben Rundschau

Die Gorleben Rundschau ist das monatliche Info der Biirgerinitiative Umweltschutz
Liichow-Dannenberg mit Neuigkeiten, Einschdtzungen, Hintergriinden und
Ankiindigungen zum Widerstand und zum ”Ausstieg aus der Atomenergie®

Ein Jahresabo kostet 20,- Euro

Bestellung an die

BI Liichow-Dannenberg, Drawehner Str. 3, 29439 Liichow (Wendland)




Wolfgang Ehmke

Verfassungsbeschwerde — Ein notwendiger
Schritt in einer beharrlichen politischen
und juristischen Auseinandersetzung *

Wer auf eine Demo geht oder an einer
Aktion zivilen Ungehorsams teilnimmt,
will die politische Klasse aus Erstarrung
und Routine herausholen. Ob mit dem
Protest konkrete realpolitische Forderun-
gen verkniipft sind oder ob man lediglich
,nein“ sagen will zu den gesellschaftlichen
Zustdnden, sich Luft machen will, das ist
unbedeutend, aber legitim. Genauso legi-
tim wie eine utopisch anmutende Forde-
rung: Atomausstieg sofort!

Diese Forderung ist gerade wieder aktuell,
denn die Debatte um die Renaissance der
Atomkraft bzw. verldngerte Laufzeiten fiir
Atomkraftwerke unter einer CDU/SPD-
Koalition reil3t nicht ab. Also sagen wir
,Nein, Schluss mit dem tddlichen Risiko®.
Atommiill wird fiir Jahrzehnte in diversen
Zwischenlagern kraftwerksnah abgestellt.
Oder in Gorleben angehduft. Womit wir
beim Thema wiren: Jedes Jahr im Novem-
ber wird es griin im Wendland. Das ist die
fiinfte Jahreszeit, denn wenn woanders die
Blitter fallen, wimmelt es nur so vor Griin,
griinen Uniformen. BGS und Polizei-
Beamte bestimmen zu Tausenden das
Straenbild. 12.500 waren es im Jahr 2003,
um das es exemplarisch geht. Auf vier
Wendlander/innen kommt ein Polizist.
Ubertragen auf Berlin hieBe das, eine Mil-
lion Polizisten werden zusammengezogen.
Diese “Ordnungshiiter” setzen an, den
néchsten Castortransport durchzutreten.
Dass dabei nicht nur Menschen, sondern
auch die Rechtsordnung verletzt wird, ist
inzwischen den Gerichten nicht verborgen
geblieben.
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Gewusel statt Aufmarsch

Wer im Wendland im November demon-
striert, hat mit einer schikandsen Behand-
lung durch die Polizei zu rechnen. Per All-
gemeinverfligung wird Jahr fiir Jahr eine
Sonderrechtszone ausgewiesen, in der das
Demonstrieren verboten wird. Diese De-
monstrationsverbotszone ist zwar in der
Theorie raumlich beschrankt - 50 m rechts
und links der Transportstrecke - in der
Praxis wird aus ihr meist ein Betretungsver-
bot. Demonstrationen werden auch weitab
dieser Zone verhindert und verboten. Das
Konstrukt eines polizeilichen Notstandes
konterkariert die Polizei zwar selbst in jeder
Presseverlautbarung, sobald der Castorkon-
voi sein Ziel erreicht hat. Unvergesslich der
anmalende Spruch eines Gesamteinsatz-
leiters, Hans Reime, die Polizei sei ,,Herr
der StraBBe“.

Dieses alles als “Beiwerk” von Protest und
Widerstand hinzunehmen oder gar als na-
tlirlichen Ausdruck unrechtmifBiger Zu-
stinde in einem Kapitalistischen Land zu
interpretieren, ist ein gefdhrlicher, weil
unterwiirfiger Akt. Grundrechte fallen nicht
vom Himmel, sie sind schon immer der
Obrigkeit abgetrotzt worden. Einmal er-
kidmpfte Freirdume bleiben umstritten und
erfordern streitbare Menschen.

Das Versammlungs- und Demonstrations-
recht beispielsweise unterliegt einer bestin-
digen Wandlung. Das liegt an einem verin-
derten Protestverhalten seit der “68-Gene-
ration”, Happenings, Go-ins,
Menschenketten, Sitzblockaden und
Schornsteinclimbing waren Ausdruck einer



neuen Protestkultur. Seit der Studenten-
revolte Ende der 60er Jahre gibt es nicht
mehr allein “Aufmérsche” mit einem Laut-
sprecherwagen, Ordner/innen, die an ihren
Binden erkenntlich sind, einem festen Ver-
antwortlichen, auf den die Polizei Zugriff
hat, sondern viel hdufiger ein “Gewusel”:
da suchen einige die Auseinandersetzung
mit der Polizei, andere musizieren oder
machen Straentheater oder verschonern
den Kundgebungsort mit StraBenmalerei.

Verfassungsbeschwerde jetzt!

Die Polizei findet in der Regel keinen adé-
quaten Umgang mit dem verdnderten Pro-
testverhalten. Auch die Gerichte hinken
der Dynamik jenes verdnderten Protestver-
haltens hinterher, aber sie bewegen sich
doch. Erstarrt in seiner demonstrations-
feindlichen Haltung ist das Oberverwal-
tungsgericht in Liineburg. Es legitimiert
Grundrechtsverstdf3e, seit es Klagen dage-
gen gibt, es ignoriert in seinem (vorerst
letzten) Beschluss vom 16. September 2005
die Vielzahl nachtréglicher richterlicher
Einzelentscheidungen zur UnrechtméaBig-
keit von Polizeiaktionen und legitimiert die
rituelle Praxis, den Anti-Atom-Protest an
die Kette zu legen: Die Zeit ist reif fiir eine
Verfassungsbeschwerde. Denn auch die
Rechtssprechung bewegt sich, wenn wir uns
bewegen.

Ein Highlight war der die ,,Brokdorf-Ent-
scheidung“ des Bundesverfassungsgerichts
(BVG) vom 14.5.1985: “In einer Gesell-
schaft, in welcher der direkte Zugang zu
den Medien und die Chance, sich zu du-
Bern, auf wenige beschrinkt ist, verbleibt
dem Einzelnen neben seiner organisierten
Mitwirkung in Parteien und Verbdnden im
allgemeinen nur eine kollektive Einfluss-
nahme durch Inanspruchnahme der Ver-
sammlungsfreiheit fiir Demonstrationen.
Namentlich in Demokratien mit parlamen-
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tarischem Représentativsystem und gerin-
gen plebiszitiren Mitwirkungsrechten hat
die Versammlungsfreiheit die Bedeutung
eines grundlegenden und unentbehrlichen
Funktionselementes. Demonstrativer Pro-
test kann insbesondere notwendig werden,
wenn Reprisentativorgane mogliche Miss-
stinde und Fehlentwicklungen nicht oder
nicht rechtzeitig erkennen oder aus Riick-
sichtnahme auf andere Interessen hinneh-
men.”

Der nichste Meilenstein war das sogenann-
te ,,Sitzblockaden-Urteil“ des BVG vom
10.1.1995: wenn nur temporar und nicht
dauerhaft, wenn also als symbolischer Akt
eine StraBe oder Zufahrt blockiert wird und
nur passiver Widerstand geleistet wird ge-
gen das Wegtragen oder Abdringen durch
die Hiiter der Unordnung, so wird diese
Protestform nicht mehr per se als Notigung
- also eine Straftat - geahndet, sie ist zulés-
sig und - wenn {liberhaupt - eine blofe
Ordnungswidrigkeit etwa wie Falschparken.
Diese Aktionsform wird in jedem Fall
durch das Versammlungsrecht gedeckt.

Das Grundrecht auf Demonstrationsfrei-
heit darf nicht ldinger dem Wunsch der
Polizeieinsatzleitung geopfert werden, ein
wirkungsvolles Instrument zur “reibungslo-
sen” und ziigigen Abwicklung jener Atom-
Miillabfuhr in die Hand zu geben. Die
handwerkliche polizeiliche Praxis trat die-
ses Grundrecht mit Fiilen: in der Vergan-
genheit wurden Kundgebungen verboten,
Betretungsverbote von Straen, Vorgirten,
Grundstiicken ausgesprochen, Hauser
durchsucht, Dorfer abgesperrt, Demon-
strant/innen maltritiert, gedemiitigt und
eingekesselt und immer wieder so lange
eingesperrt (in Gewahrsam genommen),
bis der Castorkonvoi sein Ziel in Gorleben
erreicht hatte.



Neuer Trend

Amtsgerichte in Dannenberg, Uelzen und
Liineburg, das Oberlandesgericht Celle und
sogar das Verwaltungsgericht Liineburg stu-
fen die fortlaufende Praxis der Ingewahr-
samnahmen zwischenzeitlich in einer Viel-
zahl von Beschliissen als rechtswidrig ein
und sehen in der Beteiligung an Blockade-
aktionen lediglich eine einfache Ordnungs-
widrigkeit. Ob nun junge Leute auf einem
Waldweg eine Barrikade errichtet haben, ob
Biker gehindert wurden, eine Landstral3e
im Raum Gorleben zu nutzen, ob Jugend-
liche stundenlang ohne Nahrung oder wir-
mende Getrinke in der Gefangenenstelle
(Gesa) in Neu Tramm festgehalten wurden,
ohne dass die Eltern benachrichtigt wurden
oder das Jugendamt eingeschaltet wurde -
immer lautet der Richterspruch, die Polizei
habe rechtswidrig gehandelt. Um es noch
pointierter zu sagen: die Polizei begeht in
diesen Fillen dauerhaft Rechtsbruch.

Kriftig auf die eigenen Krafte bauen

Die geschilderten Fille sind exemplarisch
und oftmals auf dem juristischen Parkett
nicht abgeschlossen. Die Auseinanderset-
zung um die Atomkraft und Gorleben ist
ebenfalls lange nicht abgeschlossen. Was
sich im Wendland abspielt ist kein regiona-
les Ereignis, denn rollt der Castor, wird die
Demokratie auBler kraft gesetzt. Der Zu-
kunftsforscher Robert Jungk hat dies be-
reits 1977 in seinem Buch “Der Atomstaat.
Vom Fortschritt in die Unmenschlichkeit”
erkannt: “Atomkraft bedroht das Leben
und damit das Prinzip der Natalitét, der
Voraussetzung dafiir, Anfinge zu setzen
und Freiheit erfahren zu konnen. Damit
evoziert diese Technik Strukturen totalita-
rer Herrschaft, weil sie das Politische in sei-
nem urspriinglichsten Ursprung zwangsldu-
fig auszuschalten in der Lage ist.”

Rollt der Castor, gibt es im Streckenverlauf
eine Sonderrechtszone, die mit normalen
Rechtskategorien nicht zu erfassen ist.
Dieter Magsam, streitbarer Anwalt und wie
Ulrike Donat Triger des Holtfort-Preises,
nennt es ein “Besatzerregime, eine Enkla-
ve, in der wir uns zurechtfinden miissen.”
Wir konnen es einfacher formulieren: die
Castortransporte sind politisch nicht durch-
setzbar und die eigentliche Folgerung ist,
dass Gorleben als Atommiilldeponie nicht
in Frage kommt.

Sich in diesem gesellschaftlichen Konflikt
allein auf die Gerichte zu verlassen, wire
indessen fatal. Die Demokratie geht
schlieBlich vom Volke aus und muss immer
wieder neu erobert werden. Wann endlich
agieren Polizist/innen wie wir mit offenem
Gesicht? Warum tragen sie keine Namens-
schilder oder zumindest Kennnummern?
Damit ihre Rechtsverstoe nicht geahndet
werden? Das hat doch Methode.

Wir verlieren so lange, bis wir gewonnen
haben. Dazu tragen all die Menschen bei,
die sich im vergangenen Jahrzehnt von den
Demonstrationsverboten nicht haben ab-
schrecken lassen, die sich das Demon-
strieren - zu Recht - nicht verbieten lieen.
Dazu wird auch unsere Verfassungsbe-
schwerde einen Beitrag leisten.

* Auch die Initiative X-tausendmalquer hat
Verfassungsbeschwerde eingereicht.

Aktenzeichen:
Verfassungsbeschwerde der BI:
AR 7160 / 05

dto. von X-tausendmalquer:
1BVR 2204 / 05



Ausziige des Schriftsatzes der Hamburger Rechtsanwiiltin Ulrike Donat

Verfassungsbeschwerde der Burgerinitiative
Umweltschutz Liichow-Dannenberg e.V.

Teil A
I. Sachverhalt

Die Verfassungsbeschwerdefiihrerin wen-
det sich gegen Demonstrationsverbote per
Allgemeinverfiigung sowie weitergehend
durch individuelle Verbotsverfiigung anlaB-
lich der Castor-Transporte nach Gorleben
im November 2003 und die dazu ergange-
nen Gerichtsentscheidungen. Eine Allge-
meinverfligung mit weitrdumigen Ver-
sammlungsverboten wird von der zustin-
digen Versammlungsbehorde seit 10 Jahren
bei jedem der Atommiill-Transporte in das
Zwischenlager in Gorleben ausgesprochen.
Die Allgemeinverfiigungen verbieten o6f-
fentliche Versammlungen entlang der
Transportstrecke von Liineburg bis ins
Zwischenlager Gorleben in einem direkt
betroffenen Gebiet von ca. 10 gkm (je 50 m
beidseits der 70 km der Schienen- und
Stra8entransportstrecke, weitraumig um die
Bahnhofe, je 500 m im Radius um den Ver-
ladebahnhof in Dannenberg und das
Zwischenlager in Gorleben). Der rdumliche
Geltungsbereich ist seit 1997 oder 2001 wei-
ter ausgedehnt worden auf zusitzliche Ge-
biete in Dannenberg sowie auf die Verbin-
dungsstra3en zwischen den beiden mog-
lichen Stra3entransportstrecken.
Gleichzeitig sind die polizeilichen Siche-
rungsmaBBnahmen an der Strecke selbst
und durch ,,Vorfeldermittlungen® in der
Protestszene kontinuierlich gestiegen. Der
raumliche Geltungsbereich der
Verbotszone wurde dariiber hinaus faktisch
weiter ausgedehnt - wie mit dem hier eben-
falls beklagten Versammlungsverbot per
Einzelverfiigung vom 07.11.2003 - auf
Flachen auBerhalb der 5S0m-Zone des

JTransportkorridors® und damit faktisch
auf ein weitaus groB3eres Gebiet, weil auch
fiir jede Versammlung, die die Transport-
strecke zumindest bei An- und Abmarsch
queren oder benutzen muss, individuelle
Versammlungsverbote unter Hinweis auf
die Allgemeinverfiigung erlassen werden.
Damit unterliegen alljahrlich alle Flachen,
die sich fiir gréBere medienwirksame Pro-
teste in Sichtweite der Atomanlagen bzw.
des Transportes eignen, faktisch immer den
Versammlungsverboten.

Durch die jahrlich wiederkehrenden Atom-
transporte mit Allgemeinverfligungen ent-
steht eine ,,Sonderrechtszone®, die nicht
mehr vom Versammlungsgesetz gedeckt ist.
Faktisch sind weit mehr biirgerliche Frei-
heitsrechte in der Transportzeit aul3er
Kraft, da die Allgemeinverfiigungen von
der Polizei als umfassende Eingriffserméch-
tigung flir Personen- und Fahrzeugkontrol-
len, fiir massenhafte Polizeikessel und pri-
ventive Freiheitsentziehungen an jeweils
verschiedenen Orten entlang der Transport-
strecke ohne Versammlungsauflosung, fiir
Betretungsverbote, fiir die Aufhebung des
Anliegerverkehrs, fiir flichendeckende
Platzverweise, fiir Camp- und Beherber-
gungsverbote im Skm-Radius und im Jahre
2003 fiir die Einkesselung und Absperrung
ganzer Dorfer an der Transportstrecke
missbraucht wurden mit der stereotypen
Begriindung ,,Sie diirfen hier nicht durch,
hier herrscht ein Versammlungsverbot*.
Die ortliche Bevolkerung erlebt die Zeit der
Castor-Transporte als ,,Besatzungszustand®.

Die zur Einschriankung der Versammlungs-
freiheit (und anderer Grundrechte) erfor-
derliche Eingriffsvoraussetzung einer
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.schwerwiegenden und unmittelbaren Ge-
fahr“ wird mit dem ritualisierten Erlass der
Allgemeinverfiigungen ersetzt durch die
einfache Verletzung des Versammlungsver-
botes. Dadurch entsteht im Zirkelschluss
immer wieder eine neue ,,Gefahrenprogno-
se“: weil massenhaft Biirger der Allgemein-
verfligung (wirklich oder vermeintlich) zu-
widerhandeln, wird der ,,polizeiliche Not-
stand“ angenommen, der erneute
Allgemeinverfiigungen in den Folgejahren
begriinden soll. Die hohen verfassungs-
rechtlichen Hiirden, die fiir Eingriffe in die
Versammlungsfreiheit bestehen, geraten
dadurch ebenso aus dem Blick, wie die Un-
tauglichkeit der Versammlungsverbote per
Allgemeinverfiigung zur Verhinderung der
Proteste und die erst durch die Verbote
selbst erzeugte Gefahr unverhaltnismaBiger
Polizeilibergriffe.

Die Verfassungsbeschwerdefiihrerin riigt
die Verletzung der Versammlungsfreiheit
(Art. 8 Abs. 1 GG) und die Verletzung des
Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz
(Art. 19 Abs. 4 GG ), weil die mit der All-
gemeinverfiigung vorverlagerten ,,Gefah-
renprognosen” seit Jahren keiner wirksa-
men inhaltlichen gerichtlichen Priifung
mehr unterzogen werden. Die Begriindung
im Zirkelschluss ,,weil viele Biirger unter
Missachtung der Versammlungsverbote de-
monstrieren, besteht eine polizeiliche
Gefahr bzw. ein polizeilicher Notstand“ he-
belt die Versammlungsfreiheit aus und er-
schwert den Rechtsschutz, da die ,,Gefah-
renprognosen” kaum noch zu erschiittern
sind und stets eine Umkehr der Darle-
gungs- und Beweislast zur Folge haben

Die Verfassungsbeschwerdefiihrerin riigt
auch die Verletzung des rechtlichen Gehors
(Art. 103 Abs. 1 GG) durch das Verwal-
tungsgericht und das Oberverwaltungsge-
richt, weil ihr Vortrag mit Beweisangeboten
im Hauptsacheverfahren zur Unrichtigkeit
und Unvollstindigkeit der der ,,Gefahren-

prognose” zugrunde liegenden tatséich-
lichen Umsténde keiner ausreichenden ge-
richtlichen Sachverhaltsermittlung und -be-
wertung unterzogen wurden. Die Be-
schwerdefiihrerin riigt weiter, dass sie mit
ihrem umfangreichen Vortrag im Instan-
zenzug ,substantiell“ nicht ,,wirklich* ge-
hort wurde (Art. 103 Abs. 1, 19 Abs. 4 GQG).

I1. BI Umweltschutz Liichow-Dannen-
berg e.V. - die Beschwerdefiihrerin

Gerade in gerichtlichen Auseinander-
setzungen um behordliche ,,Gefahrenpro-
gnosen“ bei Demonstrationsverboten
konnte die Verfassungsbeschwerdefiihrerin
auch dem Verwaltungsgericht Liineburg
verdeutlichen, dass Wortspielereien ein
Mittel des medienwirksamen Protestes
sind, die niemals wortlich genommen wer-
den diirfen (,,Verhindern wir den Castor!“
zielt auf politische Verhinderung) und dass
Lmilitanter Widerstand® nicht ,,Gewalt“ be-
deutet, sondern im etymologischen Wort-
sinne (wie in der franzosischen Sprache)
nur, dass die Biirgerinitiative sich radikal
fiir ihre Ziele einsetzt, gleichwohl aber der
Gewaltfreiheit verpflichtet bleibt. Diese
Diskussion wurde seit 1994 vor der Kam-
mer des Verwaltungsgerichtes - liberwie-
gend in derselben Besetzung - gefiihrt, die
auch die jetzt angefochtene Entscheidung
erlassen hat, und wurde dort als gerichtsbe-
kannt vorausgesetzt.

Das Verwaltungsgericht Liineburg hat im-
mer wieder bestitigt, dass es die Biirgerini-
tiative als konsequent gewaltfrei kennt (...).
Dies hat auch die Bezirksregierung Liine-
burg in diesem und anderen Verfahren zu-
gestanden. Die Polizei hat {iber die Jahre
des Protestes hinweg immer wieder die
Verantwortlichen der Biirgerinitiative in
heiklen Situationen gebeten, ihren deeska-
lierenden Einfluss geltend zu machen. Bei-
spielsweise bat die Polizei im November
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2001 in Splietau verantwortliche Versamm-
lungsleiter der Biirgerinitiative personlich -
trotz eines dort gerade vom Gericht besta-
tigten Versammlungsverbotes -, 6ffentlich
selbst die Verlegung der Versammlung an
einen anderen Ort (auBerhalb der 50m-
Zone) durchzusagen, um eine Eskalation
zu vermeiden. Mehrfach halfen Durchsa-
gen der Blirgerinitiative - beispielsweise im
Mirz und November 2001 auf der ,,Esso-
Wiese“ in Dannenberg - den Abzug er-
schopfter Polizeikrifte durch aufgebrachte
Menschenmengen zu gewihrleisten oder
andere ,.heikle“ Situationen zu deeskalie-
ren. Diese und unzihlige andere positive
Versammlungserfahrungen mit der Be-
schwerdefiihrerin zwischen den Transpor-
ten und in den Transportphasen finden kei-
ne Beriicksichtigung in den Gefahrenpro-
gnosen.

Zur Geschichte und Arbeit der Verfas-
sungsbeschwerdefiihrerin wird verwiesen
auf www.bi-luechow-dannenberg.de und
www.castor.de (,,Hintergriinde®, ,,Chrono-
logie der Gorlebener Atomanlagen®)

Polizei und Protestszene - auch anderer,
fast durchweg friedfertiger Gruppierungen
- kennen sich seit vielen Jahren. Die Masse
der Bevolkerung und der Protestierenden
pflegt einen friedfertigen Umgang mit
Menschen, auch mit Polizisten.

I1I. Der Gorleben-Konflikt

Die Entsorgung radioaktiver Abfille aus
der sog. ,friedlichen Nutzung der Atom-
energie“ ist weltweit bis heute nicht geklart.
Es existiert weltweit kein Endlager fiir die
Abfille aus dem Betrieb von Atomkraft-
werken.

a) Zwischenlager in Gorleben

Bei dem Zwischenlager flir hochradioaktive

Abfille handelt es sich um eine Halle in
leichter Bauweise ohne nukleare Sicher-
heitsvorkehrungen. Es gibt keine besonde-
ren Abschirmungen gegen den Austritt ra-
dioaktiver Strahlung oder radioaktiver Par-
tikel. Die Baugenehmigung und Errichtung
des Zwischenlagers erfolgte zunéichst nach
einfachem Baurecht - wie bei einer Kartof-
felscheune, Tennis- oder sonstigen Lager-
halle, sie erfolgte ohne Offentlichkeitsbetei-
ligung. Lediglich die Betriebsgenehmigung,
die sog. -,,Umgangsgenehmigung“ nach § 6
AtomG, erfolgte nach Atomrecht mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung, nachdem der Bau
bereits vollendet war.

Der Schutz der Bevolkerung und der Bio-
sphire soll allein von den Lagerbehiltern
gewihrleistet werden, die mit den Trans-
portbehiltern identisch sind. Fiir die Trans-
portbehdlter existiert nur eine Typengeneh-
migung ohne Offentlichkeitsbeteiligung.
Die Typengenehmigung beruht auf Sicher-
heitsberechnungen, die nicht auf realen
Fall- und Belastungstests, sondern auf
Computersimulationen beruhen. Rechne-
rische Liicken fiir den Schutz vor Neu-
tronenstrahlung bestehen bei den Trans-
portbehiltern fiir hochaktive Abfille im
Bereich der Deckel-Abdichtung.
Inzwischen - nachdem deutlich wurde, dass
die Behdlter allein den vollstindigen Strah-
lenschutz nicht gewihrleisten - wird auch
der Leichtbauhalle selbst eine nukleartech-
nische Funktion zur Abschirmung der Neu-
tronenstrahlung (rechnerisch) beigemessen.

Die Halle selbst bendtigt Offnungen zur
Kiihlung mit Umluft, da die Lager- und
Transportbehilter wegen der hohen Wir-
mentwicklung fortlaufend gekiihlt werden
miissen, bis sie fiir die Endlagerung ausrei-
chend abgekiihlt sind. Die Kiihlung erfolgt
durch Konvektionsluft im Austausch mit
der Umgebungsluft ohne Abluftreinigung.

Das Zwischenlager hat eine Abteilung fiir
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schwach- und mittelaktive Abfille, in das
seit 1984 Fassgebinde mit schwach- und
mittelaktiven Nuklearabfillen eingelagert
wurden (sog. Fasslager). Ende der achtziger
Jahre wurden unter den eingelagerten
Fassgebinden Fisser mit ungekldrtem In-
halt aus der belgischen Atomanlage Mol
entdeckt (sog. ,, Iransnuklearskandal®). Der
Inhalt dieser Fésser war falsch deklariert. In
einigen kam es zu ungeklirten Gasent-
wicklungen (sog. ,,Bldhfisser), an anderen
wurden unzulissige Aullenkontaminati-
onen festgestellt. Nach anhaltenden Pro-
testen der Bevolkerung wurde ein Teil der
Fisser wieder abtransportiert, ein anderer
Teil ,,dekontaminiert* (durch Abwischen
der AuBlenseite).

Ein weiterer Teil des Zwischenlagers ist die
Castorhalle, in der hochradioaktive Abfille
aus der Wiederaufbereitungsanlage in La
Hague cingelagert werden. Dort werden
,Castor-Behilter“ verschiedener Typen mit
hochradioaktivem Abfall fiir ca. 40 Jahre
abgestellt, um dort bis zur Endlager-
fahigkeit abzukiihlen (dazu s. unten c).

b) Endlager

Das sog. ,,Endlager” in Gorleben existiert
nicht.

Seit 1993 wurde jedoch ein Erkundungs-
bauwerk ohne atomrechtliche Genehmi-
gung allein nach Bergrecht ohne Offentlich-
keitsbeteiligung errichtet. Seit 1995 wurden
die Schichte abgeteuft und das unter-
irdische Bauwerk ausgebaut.

Die Auslegung des Bauwerkes war von An-
fang an nicht auf den Erkundungszweck be-
schrankt, sondern erfolgte von Anbeginn
an in den Dimensionen, die flir ein spite-
res Endlager bendtigt wurden. Bis heute er-
folgte weder eine atomrechtliche Genehmi-
gung noch eine Offentlichkeitsbeteiligung.
Anfang der 90er-Jahre kam es wegen eines

Wassereinbruchs zu einem Unfall beim
Abteufen. Es kam zu einer Bauunter-
brechung fiir ca. eineinhalb Jahre. Trotz
des Wassereinbruchs und den daraus fol-
genden Zweifeln an der Eignungshoffigkeit
des Salzstockes wurde das Erkundungs-
bauwerk/potentielle Endlager wie vorgese-
hen weitergebaut.

Nach dem Regierungswechsel von 1998
kam es zu dem sog. ,,Atomkompromiss®.
Hierzu gehorte ein einseitiges Moratorium
der Bundesregierung. Die Erkundungs-
untersuchungen sollten unterbrochen wer-
den, um Zweifelsfragen zur Endlagerung
zu kldren. Die rot-griine Bundesregierung
richtete unter anderem den sog. ,,Arbeits-
kreis Endlagerung“ (AK-End) ein und ver-
gab verschiedene Gutachten zur Tauglich-
keit des Salzstocks in Gorleben als End-
lager.

Das vorgesehene und bendotigte nationale
Endlager soll Stoffe mit einem radioaktiven
Potential aufnehmen, welches mehr als ei-
ne Million Jahre vollstindig von der Bio-
sphire abgeschirmt werden muss. Selbst
dann ist die Gesamtstrahlung immer noch
hochgefihrlich. Salz wird als mdgliches
Wirtsgestein angesehen, wenn es durch ein
wasserundurchlissiges Deckgebirge von der
Biosphire, insbesondere vom Grundwasser
abgeschirmt ist. Diese Anforderung ist fiir
den Salzstock in Gorleben bereits wider-
legt: Das Deckgebirge ist nicht unversehrt,
nicht wasserundurchléssig, sondern von ei-
ner Grundwasserrinne (Gorlebener Rinne)
durchzogen, wie auch der Wassereinbruch
Anfang der neunziger Jahre und andere
geologische Besonderheiten des Gebietes
beweisen. Die von der Bundesregierung in
Auftrag gegebenen zusitzlichen Gutachten
sollen Ende dieses Jahres verdffentlicht
werden. Auch das Bundesamt fiir Strah-
lenschutz und das Bundesumweltmini-
sterium gehen nicht mehr von einem un-
versehrten Deckgebirge aus. Auch der



Arbeitskreis Endlagerung (,,AK-End®), der
Kriterien fiir eine sichere Endlagerung ent-
wickeln sollte, kam in der ersten Arbeits-
stufe zu Kriterien, nach denen der Salz-
stock in Gorleben als Endlagerstandort vor-
aussichtlich ungeeignet ist.

Mit jeder Behiltereinlagerung in das
Zwischenlager wichst der ,,Sachzwang®,
den - gemessen an den bisherigen Kriterien
- ungeeigneten Salzstock in Gorleben als
Endlager in Betrieb zu nehmen. Weltweit
existiert weder ein Endlager noch ein trag-
fiahiges Endlagerkonzept fiir die sichere
Lagerung der Abfille aus der sog. ,fried-
lichen Nutzung der Atomenergie®. In
Frankreich hat die Endlagersuche erst jetzt
begonnen, obwohl die Energieversorgung
dort in weit hoherem Ausma@ als in
Deutschland durch Atomenergie erfolgt
und 40 neue Atomkraftwerke geplant sind.

Wihrend friiher flir die Betriebsgenehmi-
gung von Atomkraftwerken als ,,Entsor-
gungsnachweis“ der Nachweis von Lager-
kapazititen fiir sechs Jahre sowie ,,Fort-
schritte bei der Losung der Entsorgung*
notwendig waren, reicht heute ein
Zwischenlager als ,,Entsorgungsnachweis®
aus. Die Lagerung radioaktiver Abfille in
oberirdischen Zwischenlagern ist jedoch
zeitlich begrenzt, der Druck auf Gorleben
als Endlagerstandort wichst mangels quali-
fizierter Suche nach Alternativen von Jahr
zu Jahr. Die Endlagerfrage ist nach wie vor
nicht gelost.

Auch das zunehmende Zusammenwachsen
und die zunehmende internationale Ver-
flechtung der Atomfirmen erh6ht im Land-
kreis Liichow-Dannenberg die Sorge, dass
der Salzstock in Gorleben durch ,,Sach-
zwinge“ trotz seiner mangelnden Eig-
nungshoffigkeit nicht nur als nationales,
sondern auch als europdisches Endlager in
Betrieb genommen werden soll.
Européische Abfallfachleute haben im

Friihjahr 2005 bei einer Besichtigung des
Erkundungsbauwerkes fiir das Endlager

festgestellt, dass dort ja ein vollstindiges
Endlager bereits fertig gebaut sei.

Demokratische Legitimationsdefizite erge-
ben sich fiir den Endlagerstandort Gorle-
ben von Anfang an:

Die Standortbenennung erfolgte allein aus
politischen Griinden (Néhe zur DDR-
Grenze, kurz vorher war das DDR-Lager
Morsleben als Standort benannt worden,
welches inzwischen nach Aufnahme des ra-
dioaktiven Abfalls aus der DDR zusam-
mengebrochen ist und verfiillt wurde).
Seitdem wurden Fakten geschaffen. Dabei
wurden atomrechtliche Verfahren mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung vielfiltig vermieden
und umgangen. Jeder Castor-Transport ze-
mentiert den ,,Endlagerstandort Gorleben®.

Auch der Bau und die Inbetriebnahme der
,PKA“ (Pilotkonditionierungsanlage) - der
Betrieb wurde im Rahmen des Atomkon-
senses genehmigt - verfestigt den Endlager-
standort Gorleben weiter. In der PKA wer-
den in einer Versuchsanlage mit einer ,,hei-
Ben Zelle*“ defekte Lagerbehilter repariert;
zudem sollen dort die Abfille aus den
Lager- und Transportbehiltern endlagerfi-
hig in Glas verpackt werden, sobald sie aus-
reichend abgekiihlt sind.

Hintergrundberichte zur Atommiill-
Lagerung in Gorleben finden sich unter
www.bi-luechow-dannenberg.de unter dem
Stichwort ,,Zur Sache* sowie unter
www.castor.de unter dem Stichwort
Hintergrundinformationen®, dort z.B.
,wverstrahlte Transporte“ und ,,Chronologie
der Gorlebener Atomanlagen® (bis 1977).

Zur Verwirrung der Begriffe ,, Endlager®,
LSalzstock Gorleben®, ,,Atommiillager” in
den Medien und der in der Bevolkerung
verbreiteten Annahme, jeder Castor-
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Transport verbringe gefihrlichen Atommiill
zur (unterirdischen) Endlagerung in den
Salzstock, wird verwiesen auf den Artikel
,,Die Legende vom Salzstock“ aus ,,Die
Zeit“, Ausgabe 48/2003.

¢) Castor-Behilter

Der hochradioaktive Atommiill wird in
Gorleben in sog. ,,Castor-Behiltern“ ange-
liefert.

Diese sind zugleich Transport- und Lager-
behilter und sollen die Funktion gewahr-
leisten, die hochradioaktive Strahlung voll-
stindig abzuschirmen, auch bei einem
schweren Transportunfall oder anderen Un-
fillen oder Anschldgen bei der Zwischen-
lagerung (ca. 40 Jahre lang). Jeder Behilter
enthilt mehrere Tonnen abgebrannter
Brennelemente. Es gibt verschieden Typen
Castor-Behilter. Lediglich mit einem Mo-
dell wurden reale Belastungstests unter-
nommen, die in weiten Kreisen als nicht
ausreichend erachtet werden. Fiir alle Gibri-
gen Behilter wurde die Belastungssicher-
heit (z.B. StoBsicherheit bei Aufprall, Ver-
kehrsunfillen, Materialsicherheit bei
Terroranschldgen, Branden usw.) lediglich
im Wege der Computersimulation errech-
net (zur Kritik s. ,,Zur Sache Nr. 4 unter
www.bi-luechow-dannenberg.de und die
Veroffentlichungen unter
www.greenpeace.de/themen/atomener-
gie/atomtransporte.de.)

Der Atommiill erzeugt durch Spaltprozesse
die sog. Nachzerfallswirme, die abgefiihrt
werden muss, damit die Behélter dicht blei-
ben.

Es gibt Probleme mit der Abschirmung der
Neutronen-Strahlung im Bereich der
Deckeldichtungen. Nicht hinreichend ge-
klart ist die Korrosionsbestidndigkeit im
Hinblick auf die hohe Wirmeentwicklung
und Strahlenbelastung und bei moglichem
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Einschluss von Feuchtigkeit beim Beladen.
Es gab beim Abladen eines Behilters schon
Probleme mit den StoBddampfern.

Der Transportstopp 1998 bis 2001 war dar-
auf zurlickzufiihren, dass die Behilter an
der AuBenseite kontaminiert waren und die
zuldssigen Strahlen-Grenzwerte um das bis
zu 3500-fache tiberschritten. Auch bei ande-
ren Transporten (u.a. in das Fasslager) ist
es bereits zu Strahlenbelastungen an der
AuBenseite der Transportbehélter gekom-
men (,,Iransnuklearskandal®, jlingster
Transport aus Kriimmel nach Gorleben).

Jede Undichtigkeit und jede Kontamination
erzeugt nicht tolerable Gefahren fiir die
Bevolkerung, die Umwelt und viele nach-
folgende Generationen.

d) Castortransporte

Seit 1995 erfolgte jahrlich gegen groB3e Pro-
teste die Einlagerung von Castor-Behiltern
mit abgebrannten Brennelementen und
Glaskokillen im Zwischenlager in Gorle-
ben. Der erste beabsichtigte Transport von
Castor-Behiltern in das Zwischenlager
Gorleben 1994 wurde gerichtlich gestoppt.
1998 bis 2001 wurden die Transporte unter-
brochen durch einen von der Bundesre-
gierung (der damaligen Umweltministerin
Merkel) verhingten Transportstopp wegen
der Kontamination der Transportbehélter
mit vielfacher Uberschreitung der zulissi-
gen Grenzwerte fiir radioaktiven Strahlung.
Im Mairz 2001 wurden unter der rot-griinen
Bundesregierung die Transporte wieder
aufgenommen mit sechs Castor-Behiltern
pro Transport. Dies wurde auch nach den
Terroranschligen vom 9. September im sel-
ben Jahr wiederholt. Seit 2002 werden jahr-
lich 12 Behdlter pro Transport angeliefert.
Jeder Transport erfolgt zunichst mit der
Bahn von Frankreich nach Dannenberg.
Die Bahnstrecke von Liineburg nach Dan-
nenberg - eine eingleisige, nur noch wenig



befahrene Strecke - wird dann mehrere
Tage schon im Vorfeld fiir den normalen
Personenverkehr gesperrt. Hier kann der
Transport nur im Schritttempo fahren. Die
noch 1996 benutzte Bahn-Transportroute
wurde wegen mangelnder Verkehrssicher-
heit stillgelegt. Zudem musste eine Eisen-
bahnbriicke iiber die Jeetzel kurz vor Dan-
nenberg komplett erneuert werden, um die
Tragfdhigkeit fiir den Castorzug herzustel-
len. Bis dahin waren die Ziige mit der pro-
blematischen Fracht stets iiber diese
Briicke gefahren.

Die Bahntransportstrecke wird schon
‘Wochen zuvor liickenlos tiberwacht. 2001
konnten sich noch 4 Personen von ,,Robin
Wood“ an einen zuvor unter den Gleisen
angebrachten Betonblock ketten (dazu s.
VIII a ,,Siischendorf* und die Verfassungs-
beschwerde 2 BvR 1656/03). Seitdem wur-
den bereits im Vorfeld durch verstirkte
Uberwachung Ankettvorrichtungen ent-
deckt und entfernt. Die Uberwachung er-
folgt inzwischen auch mit fortgeschrittenen
technischen Mitteln (Warmebildkameras,
Bewegungsmelder). Auf die hierbei einge-
setzten Polizeikrifte hat die Allgemein-
verfligung keinen Einfluss.

Im Verladebahnhof in Dannenberg werden
die Castor-Behilter mit dem ,,Verladekran®
einzeln vom Giiterwaggon auf Tieflader
umgeladen. Der Verladebahnhof wurde in-
zwischen im Laufe der Jahre mit Flutlicht,
Mauern, Natodraht und Uberwachungska-
meras zur ,,Festung® ausgebaut. Direkt da-
neben wurde ebenfalls eine hoch gesicherte
stindige Polizeiunterkunft errichtet.

Auch das ,Medienzentrum“ mit den
Presse- und TV-Berichterstattern ist inzwi-
schen wihrend der Transportphase in die-
sem hoch gesicherten Bereich in der un-
mittelbaren Umgebung des Verladekrans
untergebracht, in dem die Polizei den Zu-
gang kontrolliert und oft auch verhindert.
Hier gilt immer das Versammlungsverbot,

das in der Regel als ,,Betretungsverbot“ mit
Platzverweisen fiir Biirger ohne Passier-
schein umgesetzt wird.

Nach dem Umladen - das jeweils mehrere
Stunden, meistens die ganze Nacht, in
Anspruch nimmt - fahren die Schwer-
transporter mit jeweils einem Castor-Be-
hélter im Konvoi aus dem Verladebahnhof
bis ins Zwischenlager in Gorleben, eben-
falls im Schritttempo mit massiver Polizei-
begleitung {liber eine der beiden méglichen
Stralentransportstrecken. Dort werden sie
zur Zwischenlagerung abgeladen (s. 0. un-
ter IIl a Atommiill-Lagerung in Gorle-
ben).

e) Sicherheitsprobleme

Zur Behiltersicherheit wird auf die Aus-
fiihrungen vorstehend unter I ¢ verwie-
sen.

2003 gab es beim Abladen der Castor-
Behilter in Gorleben Probleme mit den
StoBdampfern. 2004 ergaben sich erhebli-
che Probleme mit den Bremsen der
Schwertransporter fiir den
Straentransport. Ein Transportlaster mus-
ste ausgewechselt werden, zwei andere
konnten zunéchst nach einem Stillstand
nicht weiterfahren und benétigten 20
Minuten, um das Problem zu beheben.
Bei weiteren Atommiill-Transporten aus
Kriimmel in das Zwischenlager Gorleben
gab es kiirzlich erneut erhebliche Uber-
schreitungen der zuldssigen radioaktiven
Strahlung der Transportbehilter.

Zu bisherigen Zwischenfallen wird verwie-
sen auf www.castor.de/6backinfo.html un-
ter ,,Verstrahlte Transporte®.

f) Kritik an den Castortransporten

Insgesamt gibt es aus Sicht der Verfas-
sungsbeschwerdefiihrerin gute Griinde, die



Notwendigkeit und die Sicherheit der
Castor-Transporte zu bezweifeln. Die
Transporte dienen vor allem der Zemen-
tierung des Endlager-Standortes Gorleben:
Je mehr Behilter mit radioaktivem Abfall
dort im Zwischenlager abgestellt werden,
um so starker wird der ,,Sachzwang“ zur
Inbetriebnahme des ,,Erkundungsberg-
werkes“ als ,,Endlager®.

., Volkerrechtliche Verpflichtungen® zur
Riicknahme der radioaktiven Abfille deut-
scher Herkunft aus der Wiederaufberei-
tungsanlage in La Hague/Frankreich gibt es
nicht, lediglich vertragliche Verpflichtungen
der beteiligten Atomfirmen und eine Proto-
kollnotiz auf Regierungsebene (...). Mit
dem Zusammenwachsen in Europa und
zunehmenden transnationalen Verflech-
tungen der beteiligten Atomfirmen sind
Nachverhandlungen zur Verldngerung der
Lagerzeiten in La Hague bis zu einer gesi-
cherten nationalen oder europiischen End-
lagermoglichkeit nicht ausgeschlossen und
im Ergebnis nicht teurer. Die beteiligten
franzosischen und deutschen privaten Nu-
klearfirmen sind inzwischen durch wechsel-
seitige Beteiligungen, Betriecbsumwandlun-
gen usw. vielfiltig in einer Weise verfloch-
ten, dass nur noch transnationale Firmen
beteiligt sind sowohl auf Seiten der Riick-
nahmeberechtigten in Frankreich als auch
auf Seiten der Riicknahmeverpflichteten in
Deutschland. Lagerkapazititen in La
Hague sind ausreichend vorhanden.
Endlagerlosungen werden bereits auf euro-
paischer Ebene diskutiert - mit zunehmen-
dem Druck auf Gorleben als Endlager-
standort, der am weitesten ausgebaut ist.

Der ,,politische Preis“ mit der jahrlichen
Errichtung einer ,,Sonderrechtszone Gor-
leben“ ist fiir die Castor-Transporte und die
Zwischenlagerung mit ungekliartem Ende
unverhéltnismaBig hoch.

Jeder Transport wird von einem Polizeiauf-

gebot von 20.000 - 30.000 Polizisten beglei-
tet. Die Polizeiprasenz wird im Landkreis
Liichow-Dannenberg als ,,Besatzungszu-
stand“ empfunden. Die Polizeikrifte sind
bereits 14 Tage vor dem Transport omnipré-
sent. Mehrere Tage werden die einzigen
StraBBenstrecken von Dannenberg nach
Gorleben faktisch gesperrt. Bereits am Tag
vor dem beabsichtigten StraB3entransport
wird an umfangreichen Stralensperren nur
noch Anliegerverkehr der tatsdchlich in den
Dorfern wohnenden Bevélkerung (mit
Ausweiskontrolle) gestattet, praktisch aber
kein Besucherverkehr mit Fahrzeugen.
Vielfach werden Fahrzeuge nur noch in
Polizeibegleitung durchgelassen. Es erfolgt
eine liickenlose Uberwachung per Funk
von Dannenberg bis zum Bestimmungsort.
An allen Kreuzungen und Einmiindungen
von Wald- und Wirtschaftswegen stehen
mehrere Polizeifahrzeuge, dazwischen pa-
trouillieren Polizeikontrollen mit Fahrzeu-
gen und zu FuB, hiufig auch mit Pferden
und Hunden. Tag und Nacht tiberfliegen
lirmende Hubschrauber (mit Infrarotka-
meras) das Gebiet.

Dieser Zustand wird inzwischen ,,die griine
Jahreszeit“ genannt, weil das iiblicherweise
landliche Landschaftsbild in dieser Zeit von
Polizeikriften derart beherrscht wird. Auch
aufBlerhalb des ,, Transportkorridors® (50-m-
Zone) ist die Polizei omnipréisent. Sie be-
spitzelt z.B. Schiiler im Schulbus, an Bus-
haltestellen und liberwacht die , Freie
Schule Hitzacker®, die direkt an der Bahn
liegt, bis in die Klassenrdume mit Fern-
glasern und Videokameras. Alle (mog-
lichen) Protestgruppierungen werden von
verdeckten Ermittlern und Informanten der
Polizei infiltriert (dies ist der Unterzeich-
nerin inzwischen aus unzéihligen Ermitt-
lungsakten sicher bekannt). Vor einigen
Jahren wurde die Verfassungsbeschwerde-
fiihrerin bzw. Vorstandsmitglieder sogar in
den Verfassungsschutzbericht des Bundes
aufgenommen, obwohl sie zwar atomfeind-
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liche, nicht aber verfassungsfeindliche
Bestrebungen hat und konsequent gewalt-
frei agiert. Es ist im Wendland seit vielen
Jahren zu einem UbermaB von hiufig
rechtswidrigen polizeilichen Vorfeld-Uber-
wachungen gekommen (zuletzt in diesem
Sommer die rechtswidrige Durchsuchung
und Beschlagnahme von Computern der
Redaktion der Zeitschrift ,,anti-atom-ak-
tuell“). Der Staatsschutz tiberwacht alle
ProtestduBBerungen rund ums Jahr. Um-
fangreiche polizeiliche Dateien mit Perso-
nendaten und Kfz-Daten wurden aufge-
baut, hdufig mit Giberzogenen Vorwiirfen.
Auch Aufenthaltsverbote und Freiheits-
entziehungen fiihren zur Aufnahme in die
,Gefdhrderdateien®. Bei jedem Castor-
Transport wird der Mobiltelefonverkehr
umfangreich {iberwacht.

IV. Medienkontrolle durch die Polizei

Inakzeptabel ist auch die zunehmende
Kontrolle und Beherrschung des Medien-
zugangs durch die Polizei:

Das Medienzentrum ist im hoch gesicher-
ten Bereich untergebracht, mit Blick auf
den Verladekran. Besucherverkehr wird
kontrolliert und teilweise nicht oder nur
nach Durchsuchungen zugelassen.

Alle Orte mit der Moglichkeit zu medien-
wirksamen Bildern liegen in der Verbots-
zone oder so - wie der hier fragliche Ver-
sammlungsort in Splietau -, dass die Trans-
portroute bei An- und Abmarsch gequert
werden muss.

Die Einsatzleitung der Polizei gibt laufend
Pressemeldungen heraus (auch tégliche,
teilweise unrichtige gedruckte ,,Hinter-
grundinformationen® fiir die eigenen Ein-
satzkrifte und die Medienvertreter) und
beherrscht schon faktisch den Zugang zu
den Journalisten und den Bildern, weil sie

in und um das Medienzentrum omnipré-
sent ist, wiahrend gleichzeitig die Medien-
vertreter von der Bevolkerung bzw. den
Protestgruppen abgeschirmt werden.
Vertreter von ,,Robin Wood“ haben schon
Platzverweise erhalten, als sie einen Jour-
nalistentermin wahrnehmen wollten.
Mehrfach hat die Polizei in den vergange-
nen Jahren mit unterschiedlichen Begriin-
dungen versucht, den auf einem Privat-
grundstiick in unmittelbarer Ndhe des
Pressezentrums abgestellten Presseinfor-
mationswagen der Beschwerdefiihrerin zu
entfernen, ihren Vertretern den Durchgang
zu untersagen bzw. diesen von ,,Passier-
scheinen“ abhéngig zu machen.

V. Demonstrationsbeobachtungen

Das ,, Komitee fiir Grundrechte und De-
mokratie“ hat seit 1994 kontinuierlich die
Einschriankungen der Versammlungs-
freiheit und anderer Freiheitsrechte beob-
achtet (s. www.grundrechtekomitee.de und
die dort aufgefiihrten Publikationen; die
veroffentlichten Berichte iiber die Demon-
strationsbeobachtungen wurden kontinu-
ierlich mit den jeweiligen Klagen gegen die
Allgemeinverfligungen beim Verwaltungs-
gericht Liineburg eingereicht). Die Demon-
strationsberichte des Komitees sind direkt
an das Bundesverfassungsgericht {ibersandt
worden.

Auch die Kirchen haben stets mit allen ver-
fligbaren Pastoren und kirchlichen Mit-
arbeitern Demonstrationsbeobachtungen
und Konfliktintervention durchgefiihrt und
hierzu umfangreiche ,,Pastorenberichte®
veroffentlicht (ebenfalls kontinuierlich dem
Verwaltungsgericht Liineburg eingereicht).
Auch diese ,,Pastorenberichte“ konnen auf
Anforderung nachgereicht werden (zu fin-
den auch unter www.castor.de unter ,,su-
che“ , Pastoren®).
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Bei jedem Transport waren auch internatio-
nale Beobachter anwesend.

Fiir die Bevolkerung in Liichow-Dannen-
berg ist manches bereits Wirklichkeit ge-
worden, was Robert Jungk in seinem Buch
L2Der Atomstaat. Vom Fortschritt in die
Unmenschlichkeit” 1977 als Zukunftsvision
beschrieben hat:

LSAtomkraft evoziert Strukturen totalitdrer
Herrschaft, weil sie das Politische in seinem
urspriinglichsten Ursprung zwangsldaufig aus-
zuschalten in der Lage ist“.

Die Erfahrungen der Bevolkerung im
Wendland mit dem Abfall aus der Nutzung
der Atomtechnologie ndhren Befiirchtun-
gen, dass diese Technologie mit Uberwa-
chung und Kontrolle in einem Ausmal ver-
bunden ist, der mit der Verfassung unseres
freiheitlich-demokratischen Staates nur
schwerlich zu vereinbaren ist.

VI. Allgemeinverfiigungen und Demon-
strationsverbote, Rechtsschutzversagen

Die Verfassungsbeschwerdefiihrerin hat seit
1994 (damals wurde der Transport nach Er-
lass der ersten Allgemeinverfiigung gericht-
lich gestoppt) bei jedem Castor-Transport
die ritualisiert erlassene ,,Allgemeinver-
fligung®“ in Eil- und Hauptsacheverfahren
gerichtlich angefochten. Die Eilantrdge und
Klagen der Verfassungsbeschwerdefiihrerin
und anderer Veranstalter von Versammlun-
gen blieben im Ergebnis erfolglos, weil die
,,Gefahrenprognosen der Versammlungs-
behorde in den Eilverfahren nicht ausrei-
chend tiberpriifbar sind und in den nach-
traglichen Hauptsacheverfahren keiner aus-
reichend intensiven Uberpriifung unter
Beachtung der Darlegungs- und Beweislast
der Behorde unterzogen wurden. Jede All-
gemeinverfiigung war damit bisher voll-
ziehbar und wurde vollzogen.
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Lediglich im Jahre 1996 hat die Verfas-
sungsbeschwerdefiihrerin im Hauptsache-
verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Liineburg ein positives Urteil gegen die
Allgemeinverfiigung von 1995 (VG Liine-
burg, Urt. v. 06.05.1996 -7 A 50/95, rechts-
kriftig nach Berufungsriicknahme) und po-
sitive Eilbeschliisse fiir angemeldete Ver-
sammlungen gerichtlich erwirken konnen.
Dies hatte faktisch allerdings nur zur Folge,
dass eine (angemeldete) Versammlung am
Samstag vor dem Transport durchgefiihrt
werden konnte, im Ergebnis aber weitere
Versammlungen verhindert wurden.

Seitdem werden die Allgemeinverfiigungen
in ihrem Wortlaut differenzierter gefasst in
ein Versammlungsverbot nur fiir unange-
meldete Versammlungen am Wochenende
vor dem Transport und ein vollstandiges
Versammlungsverbot in der ,,heilen
Phase“. Sie werden nur noch als ,,Ver-
sammlungsbeschriankung“ bezeichnet, oh-
ne dass sich in der Sache etwas verdndert
hat. Die Verbotszonen sind dieselben bzw.
raumlich erweitert worden. AuBBerdem ladt
seitdem die Bezirksregierung (heute: Poli-
zeidirektion) zu einem formalen ,, Koopera-
tionsgespriach® vor Erlass der Allgemeinver-
fligung, berticksichtigt aber die vorhande-
nen Anmeldungen und noch geplanten
Versammlungen sowie die Kooperations-
bereitschaft der teilnehmenden Grup-
pierungen nicht wirklich im Sinne einer
Erhohung der Eingriffsschwelle, sondern
benutzt deren AuBerungen fiir die Begriin-
dung der ,,Gefahrenprognose“ und damit
flir das Absenken der Eingriffsschwelle.
Unter den Protestgruppierungen ist die
Teilnahme an diesen Gesprichen, die als
Pseudo-Kooperation“ empfunden werden,
daher umstritten. Versammlungen inner-
halb des vermuteten Geltungsbereiches
werden in der Konsequenz von vielen Ver-
anstaltern nicht mehr angemeldet, weil oh-
nehin mit einem umfassenden Versamm-
lungsverbot gerechnet wird. Eine echte



,,JKooperation“ kann so nicht erfolgen. Jede
geplante ,,Versammlung® wird von der
Behorde nur als ,,gefahrerhohend* gewer-
tet. Wird vorsorglich au3erhalb der 50-m-
Zone geplant, ergehen zusitzlich Einzel-
verbote. (...) Auch Laternenumziige wur-
den schon unter Hinweis auf die
Allgemeinverfiigung verboten. Umgekehrt
ist eine Ausnahme von den generellen
Verboten fiir angemeldete Versammlungen
friedfertiger Veranstalter nicht vorgesehen.

Es hat kein Jahr gegeben, in dem ein
Castor-Transport ohne umfangreiche Ver-
sammlungsverbote per Allgemeinver-
fiigung durchgefiihrt wurde.

Anlisslich der Wiederaufnahme der Atom-
miilltransporte nach Gorleben im Mirz
2001 (nach dem Transportstopp und nach
dem Regierungswechsel) wurde die ,,Ver-
botszone® raumlich ausgeweitet. Obwohl
der Verladebahnhof Dannenberg zwischen-
zeitlich zur ,,Festung® ausgebaut worden
ist, die Schwierigkeiten der Strecke bekannt
sind, die polizeiliche Uberwachung der
Strecke auch aus der Luft mit Video- und
Wirmebildkameras und die Infiltration der
Protestgruppen mit verdeckten Ermittlern
ausgedehnt worden ist, wihrend gleichzei-
tig der Protestszene eine ,,sinkende Ge-
waltbereitschaft“ bescheinigt wurde, wur-
den weitere Gebiete in die ,,Verbotszone®
einbezogen, ndmlich einige Stralen in
Dannenberg sowie die Verbindungsstraen
zwischen der Nord- und Siidroute der
StraBenstrecke. Damit ist inzwischen auch
das gesamte Gebiet zwischen der Nord-
und Siidroute faktische Verbotszone.
Werden dort dennoch Versammlungen an-
gemeldet, werden sie - wie hier - verboten,
weil notwendig die Transportstrecke ge-
quert werden muss. Im Jahre 2001 wurden
dann weitere Versammlungsverbote,
Campverbote und polizeiliche ,,Vorfeld-
eingriffe” - gestiitzt auf die Versammlungs-
verbote per Allgemeinverfligung - in einem

Umkreis von 5 km um die Transportstrecke
herum durchgefiihrt. Die Verfassungsbe-
schwerdefiihrerin, die ,,Biuerliche Notge-
meinschaft“ und die ,,Landtagsfraktion
Biindnis 90/Die Griinen im Nieder-
sdchsischen Landtag“ fiihrten daraufhin
Eilverfahren bis zum Bundesverfassungs-
gericht. Wegen der mangelnden Uberpriif-
barkeit der ,,Gefahrenprognosen® im Eil-
verfahren in tatsdchlicher Hinsicht blieben
diese Verfahren erfolglos (BVerfG, B. v. 27.
und 28.03.2001, 1 BvQ 14/01, 15/01 und
16/01). Im Hauptsacheverfahren der Land-
tagsfraktion wurde dann unstreitig, dass die
von dieser beabsichtigte Versammlungs-
flache tatséchlich auBerhalb der 50m-Zone
lag und dass Alternativangebote der
Fraktion mit Einhaltung der 50m-Grenze
von der Bezirksregierung nicht beachtet
worden waren - das Verfahren ist zur Zeit
anhingig beim Bundesverwaltungsgericht
wegen der Klagebefugnis einer Landtags-
fraktion zum Az. BVerwG 6 C 21.04. (...)
Keine der zu den Allgemeinverfiigungen
ergangenen Entscheidungen ermittelt die
tatsdchlichen Voraussetzungen des ,,polizei-
lichen Notstandes“. Das Bundesverfas-
sungsgericht hatte in dieser Entscheidung
die Anwendung dieser Rechtsfigur (ohne
nihere Begriindung) zwar ,,im Grundsatz“
nicht beanstandet, aber von einer konkre-
ten Gefahrenprognose, von der Verhilt-
nismaBigkeit, vom Fehlen anderer Mittel
zur Gefahrenabwehr, von nicht ausreichen-
den eigenen Mitteln und Kriften der Ver-
waltungsbehorde und vom Vorrang des
Eingriffs gegen ,,Storer” abhéngig gemacht.
Zu diesen Sachfragen findet sich in den
Allgemeinverfiigungen kein hinreichendes
Tatsachenmaterial. Auch haben die In-
stanzgerichte weder in dem hier betroffe-
nen Verfahren noch an anderer Stelle die
Gefahrenprognose und das Vorliegen einer
,JNotstandssituation® in tatsidchlicher Hin-
sicht Uberprift.

Zur Unrichtigkeit und Unvollstandigkeit
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der ,Gefahrenprognosen hatte die Ver-
fassungsbeschwerdefiihrerin in jedem Jahr
in Eil- und Hauptsacheverfahren beim
Verwaltungsgericht und Oberverwaltungs-
gericht Liineburg vorgetragen, aulerdem
andere (potentielle) Veranstalter von Ver-
sammlungen und die Beschwerdefiihrerin
der parallelen Verfassungsbeschwerde, die
Initiative , x-1000mal-quer, ebenfalls, je-
weils mit einer Fiille von Details und einer
Fiille von Rechts- und Tatsachenfragen.

Nicht berticksichtigt wurden auch die
gegenldufigen Tendenzen der Gefahren-
minderung seit 2001 durch polizeilich be-
scheinigtes ,,vermindertes Gewaltpotential“
der Protestszene, durch gestiegene techni-
sche Uberwachungsvorkehrungen und ge-
stiegene Vorfeldermittlungen (insbesonde-
re seit den Terroranschldgen von Septem-
ber 2001, die die priaventivpolizeilchen
Vorgehensweisen ebenso wie die Protest-
formen des Anti-Atom-Widerstandes
grundlegend verdndert haben).

Immer wieder angefiihrt wurde das angeb-
liche ,,Gewaltpotential“ der ,,Protestszene®,
obwohl die jeweils in den ,,Gefahrenpro-
gnosen“ aufgefiihrten ,,Taten“ von den da-
mit befassten Gerichten nicht als ,,Gewalt“
oder schwerwiegendes strafrechtlich rele-
vantes Unrecht beurteilt wurde, sondern in
weiten Bereichen als Wahrnehmung der
Versammlungsfreiheit oder bloBe Ord-
nungswidrigkeiten. Seit 2001 gab es nur ei-
ne einzige strafrechtliche Verurteilung, die-
se betraf die Ankettaktion von ,,Siischen-
dorf* und die umstrittene Verurteilung
nach § 316 b StGB (diese ist Gegenstand

der Verfassungsbeschwerde 2 BvR 1656/03).

Die von der Polizei immer wieder aufge-
fihrten Vorwiirfe nach §§ 315, 315 a und 240
StGB wurden von den Gerichten verwor-
fen, es blieben in der Regel nur schlichte
Ordnungswidrigkeiten wegen unbefugtem
Betreten der Bahnanlagen (im Rahmen de-
monstrativer Aktionen) librig.

Verurteilungen nach § 315 ¢ StGB sind
ebenfalls nicht bekannt. Alle diesseits be-
kannten Strafverfahren gegen Demon-
strierende wurden eingestellt, was das al-
lenfalls geringe begangene Unrecht belegt.
Entgegen der inzwischen gefestigten an-
derslautenden Einschétzung der Strafge-
richte werden diese Straftatbestinde immer
weiter zur Grundlage der ,,Gefahrenpro-
gnose: schwere Gewalttitigkeiten und poli-
zeilicher Notstand“ (und immer wieder
auch zu Ermittlungen nach §§ 129, 129 a
StGB, obwohl die tatbestandlichen Vor-
aussetzungen nicht vorliegen, und zu von
den Gerichten zumeist fiir rechtswidrig er-
kldarten Durchsuchungsaktionen bei Atom-
kraftgegnern, zuletzt die rechtswidrige
Durchsuchung der Redaktion der Zeit-
schrift ,,anti-atom-aktuell“ mit Beschlag-
nahme von Computern im September
2005, vgl. LG Liineburg, B. v. 06.09.2005 -
26 Qs 192/05 und 193/05).

Die umfangreichen polizeilichen Ermitt-
lungen haben - unter derart {iberzogenen
Vorwiirfen, aber auch bei Aufenthaltsver-
boten und Freiheitsentziehungen - den
Aufbau umfangreicher polizeilicher Da-
teien mit Personendaten, Kfz-Kennzeichen
u.a. zur Folge.

Nicht beriicksichtigt wurde jeweils das
durch die Allgemeinverfiigungen erst er-
zeugte polizeiliche Unrecht:

In der Versammlungsverbotszone und im
rdumlichen und zeitlichen Umfeld dient die
Allgemeinverfiigung zur Unterdriickung
jeglicher Proteste mit polizeilichen Mitteln
und zur umfassenden Uberwachung der
Transportstrecke und der Bevolkerung. In
ihrem Geltungsbereich war die Allgemein-
verfligung Grundlage umfassender, grof3-
tenteils rechtswidriger Freiheitsent-
ziehungen. Im Mirz 2001 wurden ca. 800
friedlich demonstrierende Personen in Pra-
ventivgewahrsam genommen und weitere
mindestens 600 Sitzdemonstrierende und
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Zuschauer mit ,,Verbringungsgewahrsam®
durch den BGS in weit entfernte Gebiete
verfrachtet (bis nach Soltau und Liibeck,
dazu s. unten). Versammlungsauflésungen
erfolgten nicht und wurden wegen der All-
gemeinverfligung nicht fiir erforderlich ge-
halten. Im November 2001 kam es eben-
falls allein unter Verweis auf die Geltung
der Allgemeinverfiigung erneut zu ca. 800
Massenfreiheitsentziehungen nach Platz-
verweisen in der Regel ohne Richterbetei-
ligung. Ahnlich war die Situation im Jahre
2002. Im Jahre 2003 - nachdem ca. 1500
nachtrigliche Feststellungsverfahren zur
Rechtswidrigkeit der Freiheitsentziehung
beim Amtsgericht Dannenberg anhingig
geworden waren, das Landgericht Liine-
burg Beschwerdeverfahren in dreistelliger
Hohe beklagte und umfangreiche Ermitt-
lungsverfahren gegen die verantwortlichen
Polizeibeamten eingeleitet worden waren,
erfolgten ,,nur” noch ca. 200 individuelle
Freiheitsentziehungen. Statt dessen wur-
den zwei ganze Dorfer - Laase und Grippel
- eingekesselt und unterschiedslos in ,,Kol-
lektivgewahrsam“ genommen. Diese und
eine Vielzahl weiterer Polizeilibergriffe be-
schiftigten die ortlichen Gerichtsbarkeiten
in erheblichem Ausmal (s. unten 5.
»Rechtswidriges Polizeihandeln®).

Faktisch endet der Rechtsstaat bei jedem
Castor-Transport mit Geltung der Ver-
sammlungsverbote per Allgemeinverfii-
gung. Diese werden zur ,,Rechtsgrundlage”
fiir jegliches Polizeihandeln, haben sich
aber seit nunmehr 10 Jahren im wesent-
lichen als faktisch nicht justiziabel erwie-
sen. Polizeiliche Eingriffe in Freiheitsrechte
werden innerhalb und au3erhalb des rium-
lichen und zeitlichen Geltungsbereichs der
Allgemeinverfiigung umfassend mit der
Geltung des Versammlungsverbotes ge-
rechtfertigt - es handelt sich nach Art, Aus-
mal und Intensitit und Intention der Ein-
griffe nicht mehr um polizeiliche ,,Vollzugs-
defizite®, sondern um notwendige und

beabsichtigte Begleiterscheinungen der
Allgemeinverfiigungen, die aber in den
,,Gefahrenprognosen® niemals beriicksich-
tigt worden sind.

VII. Rechtswidriges Polizeihandeln bei
Castor-Transporten

Polizeiliche Ubergriffe anlisslich der Ein-
sitze gegen Castor-Proteste beschiftigen
die ortlichen Gerichte aller Gerichtsbar-
keiten seit Jahren in einem bis dahin nicht
gekannten Ausma@.

Es gibt inzwischen mehr strafrechtliche
Verurteilungen von Polizeibeamten als von
Beschuldigten aus der Castor-Protestszene.
Die gravierendsten Verurteilungen betrafen
Polizeibeamte. Strafverfahren gegen
Castorgegner wurden - mit Ausnahme des
,Suschendorf“-Verfahrens - sémtlichst ein-
gestellt nach §§ 170 Abs. 2, 153 und 153 a
StPO. Bekannt sind einige wenige Straf-
befehle und BuB3geldverfahren wegen des
VerstoBles gegen das Versammlungsgesetz.

Polizeiliches Unrecht dagegen ist in einer
Vielzahl von nachtréglichen Feststellungs-
Verfahren - die in der Regel exemplarisch
fiir weitere Betroffene geflihrt wurden -
von Gerichten fiir rechtswidrig erklirt wor-
den. Daneben gab es weitere polizeiliche
Eingriffe in biirgerliche Freiheitsrechte in
Ausfiihrung der Allgemeinverfiigungen, die
nicht Gegenstand nachtriglicher gericht-
licher Verfahren waren. Die nachfolgenden
Ausflihrungen belegen den Umfang poli-
zeilichen Unrechtes nur exemplarisch.

a) Vor 2001
1995 erbat die Polizei bei dem zustidndigen
Eilrichter vergeblich ,,bitte wenigstens ei-

nen Haftbefehl“.

1996 wurden rund 160 Personen priaventiv-
polizeilich an der mittlerweile wegen man-
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gelnder Sicherheit stillgelegten Schienen-
route nach einem Platzverweis ohne Ver-
sammlungsauflosung (der befolgt wurde),
neben den Bahnanlagen festgenommen.
Das Verfahren ist inzwischen nach 9-jahri-
ger Prozessgeschichte vor dem Amtsgericht
Dannenberg und dem Verwaltungsgericht
Liineburg fiir rechtswidrig erkldrt worden
(AG Dannenberg, B. v. 29.03.2004 - 39 IV
1, 2, 3/01 L, rechtskriftig seit Beschwerde-
riicknahme durch die Polizei im Juni 2005).
Die Einsatzleitung hatte dem Eilrichter
beim Amtsgericht Dannenberg erklirt, es
handele sich um einen BGS-Gewahrsam,
der nicht justiziabel sei. Die Angaben wa-
ren falsch, nachtriaglich wurde deutlich,
dass auch in einer Gemengelage zwischen
BGS und Landespolizei das Landespolizei-
recht Anwendung findet. Der Versuch,
Rechtsschutz zu erlangen, erwies sich als
Odyssee zwischen ordentlichen Gerichten
und der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Damals bezeichnete der - inzwischen selbst
strafrechtlich verurteilte - seinerzeitige
Bundesinnenminister Kanther demonstrie-
rende Biirger offentlich als ,,unappetitliches
Pack®.

Beim ,,Quickborner Kessel“ 1997 hatte die
Polizei - weitab der Stral3enstrecke weit
auBerhalb der Versammlungsverbotszone -
statt vermuteter 100 -150 ,,Gewalttéter 568
unbeteiligte friedliche Demonstranten iiber
8 Stunden eingekesselt. Die Verfassungsbe-
schwerde wurde aus formalen Griinden
nicht angenommen.

Der Uberfall eines polizeilichen Sonder-
einsatzkommandos auf eine Treckerblocka-
de in Splietau nach Durchfahrt des Trans-
portes wurde vom Verwaltungsgericht
Liineburg fiir rechtswidrig erklart. Das LG
Liineburg und das OLG Celle verurteilten
das Land Niedersachsen zu Schadenersatz
fuir zerstorte Treckerreifen.

Zwischen dem 01.01.1995 und dem

01.04.1997 wurden bei Castor-Protesten im
Wendland 1.404 Ermittlungsverfahren von
der Polizei eingeleitet. Es wurden nur 109
Anklagen erhoben, nur 48 Strafverfahren
rechtskriftig abgeschlossen, nur 19 Verur-
teilungen ausgesprochen. Die schwersten
Verurteilungen wegen Notigung und
Korperverletzung ergingen in zwei Verfah-
ren gegen Polizeibeamte.

b) Miirz 2001

Beim Castor-Transport im Mérz 2001 sprach
die Polizei umfassende Verbote von Camps
im 5 km-Radius um die Transportstrecke
aus (vgl. hierzu den Vortrag und die Nach-
weise im Eilverfahren BVerfG 1 BvQ 14/01
- 16/01; die Ausgabe des dort angesproche-
nen ,, Kartenmaterials“ mit der eingezeich-
neten 5-km-Markierung wurde von der
Landesregierung in der Beantwortung einer
Kleinen Anfrage bestitigt, NdsLT-Drs.
14/2889 S. 7 unten). Vor dem Verwaltungs-
gericht Liineburg wurden erfolglos eine
Vielzahl von Eilverfahren gefiihrt. Im 5-km
Radius wurden Platzverweise und Aufent-
haltsverbote allein wegen des Mitfiihrens
von Schlafsidcken ausgesprochen und um-
fassende Personen- und Fahrzeugkon-
trollen durchgefiihrt unter Hinweis ,,Sie rei-
sen zu einer verbotenen Versammlung an®.
Gegenliiber der oOrtlichen Bevilkerung wur-
den Beherbergungsverbote ausgesprochen
und bei Zuwiderhandlung und Beherber-
gung von mehr als 2 Gésten die Haus-
durchsuchung angedroht. Eine Hausdurch-
suchung wurde rechtswidrig durchgefiihrt
mit der Behauptung, die Bewohner einer
Ferienwohnung wiirden mit Richtantennen
den Polizeifunk abh6ren oder storen (es
handelte sich um eine normale TV-Sate-
llitenschiissel).

Wegen der Beherbergungsverbote bei win-
terlicher Witterung 6ffneten alle Kirchen
und Gemeinden entlang der Transport-
strecke ihre Gemeindehéuser, Turnhallen
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usw., um Schlafplétze fiir die obdachlosen
Castor-Demonstranten zur Verfiigung zu
stellen. Die Beherbergungsverbote wurden
als unnétig und eskalierend empfunden.

Die Polizei heizte im Vorfeld die Stimmung
unter den Einsatzkriften an mit der Be-
hauptung, es seien Vorbereitungen fiir ei-
nen Anschlag mit Essigsdure auf Polizei-
beamte getroffen worden. Dieses unbewie-
sene Gerlicht wurde tiber Polizeifunk und
in einer Pressemeldung weitergegeben und
selbst dann nicht richtiggestellt, als sich
herausstellte, dass die Fakten unrichtig wa-
ren. Die Polizei verbreitete auch unrichtige
Pressemeldungen iiber die Anzahl der im
Wendland demonstrierenden Personen und
tiber Einsitze ihrer Beamten. Es gab Hin-
weise auf den Einsatz von Provokateuren.
Fiir polizeilichen Freiheitsentziehungen
wurden Gitterkéfige bereitgestellt. Dagegen
gab es erhebliche 6ffentliche Proteste, so
dass die Gitterkifige zunichst wieder ab-
transportiert wurden, spéter aber doch ver-
einzelt zum Einsatz kamen.

Erstmals kam es zu einer vorbeugenden
Gewahrsamnahme per Gerichtsbeschlulf3,
der spiter wegen unrichtiger Feststellungen
aufgehoben wurde:

Der Sprecher der Initiative ,,x-1000mal-
quer“, Jochen Stay, hatte bei der Auftakt-
kundgebung am Samstag vor dem Trans-
port einen Redebeitrag gehalten. Wegen
dieser Meinungsdullerungen beantragte
und erhielt die Polizei einen ,,Vorratsbe-
schlu3“ zur vorbeugenden Ingewahrsam-
nahme bis zur Durchfahrt des Castor-
Transportes. Zwei Tage spéter - am Montag
- wurde Herr Stay von einem ,,Greiftrupp“
der Polizei in Gewahrsam genommen,
wihrend er abseits der Schienen der Gleis-
besetzungsaktion bei Wendisch-Evern zu-
sah. Das Amtsgericht Liineburg und
Landgericht Liineburg (B. v. 27.03.2001 - 1
T 38/01 bestitigten zunéchst die Gewahr-
samnahme aufgrund der falschen Behaup-

tung der Polizeibeamten, der Betroffene
habe sich auf den Schienen befunden. Der
Gewahrsam wurde mehrere Tage unter
schlechten Haftbedingungen (schlechter als
Untersuchungshaft) vollzogen. Das OLG
Celle hob den Beschluss des Landgerichtes
nachtréiglich auf (OLG Celle, B. v.
06.09.2001 - 17 W 25/01).

Bei Wendisch-Evern nahm der BGS min-
destens 600 friedliche Demonstranten der
von ,,x-1000mal-quer angekiindigten fried-
lichen Sitzblockade auf den Gleisen in

,, Verbringungsgewahrsam* und verschlepp-
te sie rechtswidrig bis nach Munster, Schne-
verdingen und Liibeck (...) Ca. 800 praven-
tivpolizeiliche Freiheitsentziehungen er-
folgten ganz liberwiegend rechtswidrig
ohne Richterbeteiligung, zum Teil {iber 24
Stunden und mehr. Nachtrégliche Feststel-
Iungsverfahren sind nicht bekannt. Die
meisten Freiheitsentziehungen erfolgten
ein bis zwei Tage vor dem eigentlichen
Transporttermin.

Eingekesselt und festgehalten wurden auch
friedliche Personen, die zu angemeldeten
Mahnwachen - u. a. am 26.03.2001 in
Nahrendorf - unterwegs waren.
Differenzierte Gefahrenprognosen bei
Freiheitsentziehungen fanden nirgends
statt.

Eine ,,6ffentliche Fraktionssitzung mit
Biirgerfragestunde“ der Landtagsfraktion
,Blindnis 90/Die Griinen“ im Nieder-
sichsischen Landtag in Pisselberg bei
Dannenberg wurde zunichst verboten und
auch auBlerhalb der 50m-Zone und zeitlich
vorverlagert durch Absperrungen des Ortes
verhindert. Diese Veranstaltung war Ge-
genstand des Eilverfahrens vor dem
Bundesverfassungsgericht 1 BvQ 16/01. Im
nachtriglichen Feststellungsverfahren stell-
te sich vor dem Oberverwaltungsgericht
heraus, dass der geplante Veranstaltungsort
insgesamt aullerhalb der 50m-Zone lag und
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zudem unschwer hitte abgesperrt werden
kénnen (OVG Liineburg, U. v. 21.09.2004 -
11 LC 290/03; das Verfahren ist wegen der
Klagebefugnis der Fraktion anhidngig beim
BVerwG zum Az. 6 C 21.04 und dort fiir
den 03.11.2005 terminiert).

Abziehende Polizeibeamte kniippelten -
nach der Durchfahrt des Castorzuges - aus
nichtigem Anlass in Dahlenburg vor dem
als Versammlung angemeldeten ,,Info-
Punkt“ abziehende Demonstranten und
unbeteiligte Passanten und setzten auch
Pfefferspray ein. Dieser Vorfall war Gegen-
stand eines Verfahrens vor dem Verwal-
tungsgericht Liineburg, in dem die polizei-
lichen Ubergriffe in einer Beweisaufnahme
bestitigt wurden, die Klage jedoch wegen
fehlender Klagebefugnis abgewiesen wurde
(VG Liineburg, U. v. 31.08.2004 - 3 A
254/01). Wegen des gleichen Vorfalls kam
es zu einem Freispruch eines angeklagten
Demonstranten und einem Ermittlungs-
verfahren gegen Polizeibeamten wegen
Falschaussagen (Staatsanwaltschaft Liine-
burg, 14 DS /501 Js 9965/01 (69/01)).

Die Polizei hat insgesamt durch Camp- und
Beherbergungsverbote fiir eine uniiber-
sichtliche Situation gesorgt und zur Eskala-
tion beigetragen. Dem Wunsch der Verfas-
sungsbeschwerdeflihrerin, angesichts der
aufgeheizten Situation wenigstens vor dem
,Info-Punkt“ an der Esso-Wiese in Dan-
nenberg den Alkoholausschank an der
gegenliberliegenden Tankstelle zu unter-
binden, kam die Polizei nicht nach. Statt
dessen wurde genau zu dem Zeitpunkt, in
dem ein ,,Runder Tisch“ zur Gewaltde-
eskalation auf Wunsch der Polizei in der
Dannenberger Kirche anberaumt wurde,
von der Polizei die ,,Esso-Wiese“ umstellt,
eingekesselt, gestlirmt und die Raumung
verlangt, so dass die Vertreter der Verfas-
sungsbeschwerdefiihrerin und anderer
Protestgruppen nicht zu dem vereinbarten
Gesprich gelangen konnten. Spéter be-
schwerte sich die Polizei in einer Presse-

meldung iiber die fehlende Teilnahme.

Bei Laase versuchte die Polizei, eine friedli-
che Mahnwache mehrere hundert Meter
abseits der Strale zu unterbinden und er-
teilte an jeden, der den Ort verlie3, einen
Platzverweis.

Gegen friedliche Sitzblockierer wurden bei
Laase Polizeipferde und -hunde eingesetzt.
Hierzu gab es einige Strafanzeigen gegen
Polizeibeamte. Es soll dort auch zu Ge-
waltausbriichen von Polizeibeamten ge-
kommen sein.

In der Zeit vom 19.03.2001 bis 12.10.2001
wurden im Zusammenhang mit dem
Castor-Transport laut Aussagen der Lan-
desregierung 645 strafrechtliche Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet, davon 16 gegen
Polizeibeamte (s. NdsLT-Drs 14/2889 S. 8
bei Ziff. 20 und 21). Nach diesseitiger
Kenntnis endete davon nur das die An-
kettaktion von Siischendorf betreffende
Verfahren mit einer Verurteilung zu einer
Geldstrafe von 30 Tagessitzen wegen § 316
b StGB (s. dazu die Verfassungsbeschwerde
2 BVR 1656/03). Alle anderen Verfahren
wurden eingestellt, dagegen endeten meh-
rere Verfahren gegen Polizeibeamte mit
Verurteilungen.

Der seinerzeitige Bundesinnenminister
Schily bezeichnete die Aktivisten von
,Robin Wood“ und ,,Greenpeace” als
»Saboteure®, riickte sie in die Ndhe von
Terroristen, sorgte flir umfassende Vor-
feldiiberwachungen, brachte die Strafvor-
wiirfe der §§ 129 und 129 a StGB - die ver-
stirkte Uberwachungen erméglichen - ge-
gen Castor-Gegner vor und verlangte die
Aberkennung der Gemeinniitzigkeit fiir
Protestgruppen, die derart medienwirksame
Proteste organisieren.

¢) November 2001

Bereits auf der Anreise zur Auftaktkund-



gebung in Liineburg wurden Berliner Bus-
se angehalten, mehrfach durchsucht, ge-
filmt und schlieBlich alle Insassen in Ge-
wahrsam genommen und nach Neu Tramm
verbracht. Damit wurde ihre Teilnahme an
der Versammlung verhindert. Die Rechts-
widrigkeit der polizeilichen MaBBnahmen
nach der ersten Buskontrolle und die
Rechtswidrigkeit der Freiheitsentziehungen
wurden gerichtlich festgestellt (VG Liine-
burg, U. v. 30.03.2005 - 3 A 116/02; LG
Liineburg, B. v. 31.10.2003 - 10 T 25/03, be-
stitigt von OLG Celle, B. v. 02.04.2004 - 17
W 99/03 und 100/03).

Kontrollstellen der Polizei wurden rechts-
widrig zu weitrdumigen Betretungsver-
boten mit umfangreichen Aufenthaltsver-
boten umfunktioniert (VG Liineburg, U. v.
06.07.2004 - 3 A 28/02).

Die Ingewahrsamnahme von Demonstran-
ten in Hitzacker war rechtswidrig (exempla-
risch LG Liineburg, B. v. 04.01.2005 - 10 T
35/04 = OLG Celle, B. v. 07.03.2005 - 22 W
7/05; LG Liineburg - 10 T 15/04 = OLG
Celle, B. v. 07.03.2005 - 22 W 6/05).

Die Rechtswidrigkeit der Freiheitsent-
ziehungen von Laase und Splietau ist Ge-
genstand der Verfassungsbeschwerden 2
BvR 447/05 und 2 BvR 1395/05.

Das Amtsgericht Dannenberg sah in dem
bloBen VerstoB3 gegen das Versammlungs-
verbot keine ,,Ordnungswidrigkeit von er-
heblicher Gefahr fiir die Allgemeinheit“
und die Voraussetzungen des Gewahrsams
in Laase nicht als gegeben an, vor allem da
der StraBentransport erst am Folgetag er-
wartet wurde; in vielen Féllen wurden die
Betroffenen nicht auf der Strale, sondern
weitab davon in Gewahrsam genommen
(AG Dannenberg, B. v. 29.12.2004 - 39 XIV
952/01 und 953/01, B.v. 17.02.2004 - 39
X1V 893/01; 39 X1V 842/01 L; das LG
Liineburg - 10 T 17/04, und das OLG Celle,

B. v. 29.10.2004 - 16 W 133/04 sahen in dem
VerstoB3 gegen das Versammlungsrecht
,wegen der Besonderheiten des Castor-
Transportes® Ordnungswidrigkeiten von er-
heblicher Gefahr fiir die Allgemeinheit; da-
gegen AG Dannenberg, B. 08.11.2004 - 39
X1V 206/04 L; viele Verfahren sind noch
im Instanzenzug anhéngig). Das Landge-
richt Liineburg sah weiter die Freiheitsent-
ziehungen von Laase am 13.11.2001 als
rechtswidrig an, weil die Versammlung
nicht aufgelost worden war, sondern gleich
Platzverweise erfolgten (LG Liineburg, B.
v. 19.04.2005 - 10 T 56/04)

Das Landgericht Liineburg stellte weiter
fest, dass Freiheitsentziehungen von
Splietau rechtswidrig waren, und dass die
polizeiliche Gewahrsamnahme kein Beuge-
oder Strafmittel ist (LG Liineburg, B. v.
20.04.2005 - 1 T 60/02).

Rechtswidrig war die Gewahrsamnahme
von Minderjdhrigen ( AG Dannenberg, B.
v. 09.01.2004 - 39 XTIV 595/01) und in einer
Vielzahl von Fillen die Verletzung des
Richtervorbehaltes (vgl. AG Dannenberg,
B. v. 09.01.2004 - 39 XIV 595/01 und LG
Liineburg, B. v. 31.10.2003 - 10 T 25/03).
Viele Betroffene wurden weitab der Strecke
auf den Nachhauseweg in Gewahrsam ge-
nommen (vgl. das noch anhingige Verfah-
ren LG Liineburg, 10 T 14/05 und etliche
andere).

70 nachtrégliche Feststellungsverfahren
wegen rechtswidriger Freiheitsentziehun-
gen bei Aljarn sind noch vor dem Amtsge-
richt Uelzen anhingig (2 XIV 619 L und 69
weitere):

Der Bundesgrenzschutz setzte weitab der
Bahnstrecke rechtswidrig einen ,,verdeckten
Ermittler” im Camp Kohlingen ein. Allein
auf seine Behauptungen hin wurden in
Aljarn (AG-Bezirk Uelzen) weitab der
Bahnstrecke etliche Fahrzeuge zum Halten



gezwungen, die Betroffenen - darunter De-
monstrationsbeobachter des ,,Komitee fiir
Grundrechte und Demokratie - zum Aus-
steigen gezwungen und in Gewahrsam ge-
nommen, zunédchst durch stundenlange
Einkesselung auf freiem Feld, dann durch
Verbringung nach Neu Tramm in den
Amtsgerichtsbezirk Dannenberg. Fiir die
Behauptungen des rechtswidrig verdeckt er-
mittelnden BGS-Beamten, alle Betroffenen
seine unterwegs gewesen, um Schienen zu
beschidigen, gibt es keine weiteren Nach-
weise. Durchsuchungen ergaben kein bela-
stendes Material, ein ,,Gefahrverdacht® be-
stitigte sich nicht. Der Richtervorbehalt
wurde in allen Fillen missachtet, da er
durch die polizeiliche Aufgabenteilung
Lwegorganisiert“ worden war. Die Betrof-
fenen wurden dem gesetzlichen Richter
entzogen. In Uelzen wartete ein gut besetz-
ter richterlicher Eildienst, im Amtsgericht
Dannenberg gab es einen bekannten Be-
arbeitungsstau bei den Aufnahmeproze-
duren in der Gefangenensammelstelle Neu
Tramm (nur 5 Computer-Arbeitspldtzen
und bereits mehreren hundert Freiheits-
entziehungen), so dal eine ziigige Richter-
vorfiihrung nicht zu erwarten war.

Fiir eine Vielzahl von rechtswidrigen Frei-
heitsentziehungen wurden die Betroffenen
knapp drei Jahre spiter durch Heran-
ziehungsbescheide zu den Kosten herange-
zogen, auch wenn das Amtsgericht die
Freilassung angeordnet hatte (VG Liine-
burg, U. v. 25.03.2004 - 3 A 148/02und 3 A
80/02, bestitigt durch OVG Liineburg, B. v.
17.08.2001 11 LA 195/04), wenn die Mit-
nahme nach Neu Tramm zur weiteren Auf-
kldarung strafrechtlicher Vorwiirfe erfolgte,
wenn die nachtriglichen Feststellungsver-
fahren noch bei Gericht anhingig waren,
wenn die Versammlungen vor Platzverweis
und Anordnung des Gewahrsams nicht
aufgelost worden waren, wenn der Richter-
vorbehalt verletzt war usw. (vgl. z.B. das
noch in der Hauptsache anhéngige Ver-

fahren VG Liineburg 3 A 354/05 und zur
parallelen Problematik die Verfassungs-
beschwerde 1 BvR 1634/04; auch alle Be-
troffenen von Aljarn erhielten Kostenbe-
scheide, die erst nach Hinweis auf das noch
laufenden Feststellungsverfahren ausge-
setzt wurden, nicht aber dann, wenn kein
nachtrégliches Feststellungsverfahren gegen
die Freiheitsentziehung eingeleitet worden
war).

d) November 2002

Das Demonstrationskonzept der Protest-
gruppen hatte sich erheblich verdndert: Die
Verfassungsbeschwerdefiihrerin rief auf zu
der kabarettistisch-ironischen Veranstaltung
entlang der Strecke ,,Dorferneugriindungen
- das Wendland wird verriickt®.
Schwerpunkt war, sich so weit wie moglich
an die Strecke zu begeben und sich dort
niederzulassen, wo die Polizei den Vor-
marsch stoppte. Die Proteste richteten sich
in groBem Umfang gegen die Demonstra-
tionsverbote und die Auswirkungen des
,Besatzungszustandes“ und nahmen diese
humoristisch ,,auf die Schippe“. Die ange-
kiindigten Einzelveranstaltungen nahmen
weitestgehend jegliche Bewegungsfreiheit
in Anspruch, die nicht mit den Versamm-
lungsverboten kollidierte. Gleichwohl er-
gingen dieselben ,,Gewaltprognosen wie in
den Vorjahren (s. dazu insbesondere die
parallele Verfassungsbeschwerde der Initia-
tive ,,x-1000mal-quer“ zur Allgemeinver-
fligung 2002).

Erneut setzte der BGS rechtswidrig ver-
deckt ermittelnde Beamte ein. Beamte wur-
den als vermeintliche Castor-Gegner in
Camps der Protestszene eingeschleust und
inszenierten medienwirksam eine angebli-
che ICE-Blockade (dazu s. unten VIII).
Erneut kam es zu erheblichen polizeilichen
Falschmeldungen und verstirkter, intensi-
ver Einflussnahme auf die Berichterstat-
tung in den Medien.



Strafrechtliche Verurteilungen gegen prote-
stierende Biirger sind nicht bekannt und
stlitzen die ,,Gewaltprognosen® nicht.

Die Einkesselungen und Gewahrsam-
nahmen in Hitzacker bei der ,,Freien
Schule® - darunter eine Vielzahl von min-
derjdhrigen Schiilern - war rechtswidrig
mangels Versammlungsauflosung und hin-
reichender Gefahrenprognose u.a. (vgl. z.
B. AG Dannenberg, B.v. 16.12.2004 -
193/02 L, B.v. 04.11.2004 - 39 XIV 164/02,
B. v. 31.01.2005 - 30 XTIV 272/02 L; bestitigt
von LG Liineburg, B. v. 27.12.2004 - 10 T
49/04 und B. v. 10.03.2005 - 10 T 17/05 so-
wie OLG Celle, B. v. 07.03.2005 - 22 W
8/03). Erneut kam es zu rechtswidrigen
Freiheitsentziehungen Minderjdhriger in
Hitzacker (AG Dannenberg, B. v.
28.04.2004 - 39 XTIV 454/02 L).

Der Kessel in Laase war rechtswidrig dem
Grunde nach, wegen Verstol3 gegen Art. 8
GG und wegen Verletzung der Fiirsorge-
pflicht (so AG Dannenberg, B. v. 22.07.2004
-39 XIV 473/02 L, 39 X1V 533/02, 39 XIV
532/02, 39 XIV 512/02 L und B. V.
17.05.2004 - 39 XIV 525/02 L, a. A. LG
Liineburg 10 T 20/04 und OLG Celle, B. v.
25.10.2004 - 16 W 145/04 fiir diesen Betrof-
fenen, aber unter falschen tatsichlichen
Annahmen und wegen anderer Ansicht zur
Justiziabilitédt rechtswidriger Behandlung
im Gewahrsam; dagegen AG Dannenberg,
B. v. 08.11.2004 - 39 XIV 206/04 L; s. dazu
auch die Verfassungsbeschwerde AR
5962/05).

Weitere Freiheitsentziehungen in Rostorf,
Leitstade und an anderen Orten waren
rechtswidrig ( z.B. AG Dannenberg, B. v.
27.01.2005 - 39 XIV 134/02 und 39 XIV
138/02 bestiitigt von LG Liineburg, B. v.
02.08.2005 - 10 T 38/05).

Im November 2002 war es erneut so, dass
die Polizei die Betroffenen innerhalb oder

auBerhalb des Versammlungsverbotes fest-
nahm bzw. in Gewahrsam nahm. In sehr
vielen Fillen wurden die Betroffenen zu-
néchst einige Stunden auf freiem Feld (bei
winterlicher Witterung ohne Witterungs-
schutz, Toiletten, Verpflegung etc.) festge-
halten, teilweise auch mehrere Stunden in
engen Zellen von Gefangenentransportern
(u.a. wurden 7 Schiiler der Freien Schule
Hitzacker iiber mehrere Stunden in einer 4-
Personen-Zelle im Gefangenen-Transporter
eingesperrt). Sodann erfolgte die Verbrin-
gung zur Gefangenensammelstelle (GeSa)
Neu Tramm. Dort waren - bei wiederum
Hunderten erwarteter Freiheitsentziehun-
gen - nur wenige Eingangsarbeitspldtze mit
PC vorhanden. Erst dort wollte die Polizei
entscheiden, ob die Freiheitsentziehung
nach § 19 NGefAG oder zur Strafverfol-
gung erfolgen sollte und erstellte dann
nachtrigliche ,,Gefahrenprognosen“. Wegen
der eindeutigen Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichtes zum Richtervor-
behalt und zu praventiv-polizeilichen Frei-
heitsentziehungen (BVerfG, B. v. 05.12.2001
-2 BvR 527/99, B. v. 15.05.2002 - 2 BvR
2292/00, BVerfGE 103,142 ff) verlangten
die Richter des Eildienstes diesmal unter
Fristsetzung die Vorlage der Aktenvor-
ginge von der Polizei (wollten aber ohne
Akten keine Entscheidung treffen). Die ge-
setzten Fristen wurden von der Polizei in
allen Fillen missachtet. Daraufhin gaben
die Eilrichter des Amtsgerichtes Dannen-
berg die Vorginge an die Staatsanwaltschaft
Liineburg wegen des Verdachts der Frei-
heitsberaubung durch die Polizei. Die ent-
sprechenden Ermittlungsverfahren gegen
die verantwortlichen Polizeibeamten sind
noch anhéngig bei der Staatsanwaltschaft
Liineburg.

¢) November 2003
Aufgrund der laufenden Ermittlungsver-

fahren gegen verantwortliche Polizeibeamte
wegen Freiheitsberaubung und der Viel-
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zahl nachtriglicher Feststellungsverfahren
aus den Jahren 2001 und 2002 sind die indi-
viduellen préaventiv-polizeilichen Freiheits-
entziehungen zuriickgegangen.

Statt dessen kesselte die Polizei ganze
Dorfer ein und nahm die Anwesenden
(Anwohner und Besucher gleichermal3en)
in , Kollektivgewahrsam®. Das Verwaltungs-
gericht Liineburg erklirte die vollstindige
Abriegelung des Dorfes Laase am
11./12.11.2003 fiir rechtswidrig (VG
Liineburg, U. v. 19.05.2005 - 3 A 254/03
u.a.). Weiterhin verwies das Verwaltungs-
gericht einen Teil der Klagen an das Amts-
gericht Dannenberg, soweit zusitzlich indi-
viduelle Gewahrsamnahmen ausgespro-
chen wurden. Die Verfahren sind dort noch
anhingig.

In derselben Nacht war das Dorf Grippel
unter der vorgeblichen Suche nach 100 bis
150 Gewalttitern (die auch nach 2 Stunden
trotz intensiver Suche in allen Scheunen
nicht gefunden waren) eingekesselt wor-
den. Der Kessel wurde weitrdumig (auch
auf Privatgrundstiicken und auch auBerhalb
der 50-m-Zone) zugezogen. Die 1000 - 1500
Betroffenen wurden auf eine Schafweide
verbracht und dort die ganze Nacht im
Freien in einem engen Polizeikessel festge-
halten. Sie mussten die Nacht bei Frost-
temperaturen unter freiem Himmel ohne
jeglichen Witterungsschutz, Sitz- oder
Liegegelegenheiten verbringen. Antrige
auf richterliche Uberpriifung der Freiheits-
entziehung - der richterliche Eildienst war
die ganze Nacht besetzt - wurden aus dem
Kessel zwar von Polizeibeamten entgegen-
genommen, aber nicht mehr in der Nacht
an das Amtsgericht Dannenberg weiterge-
leitet. Die nachtrégliche Feststellungsklage
ist vom Verwaltungsgericht Liineburg eben-
falls an das Amtsgericht Dannenberg ver-
wiesen worden, weil nach Auffassung des
Landgerichtes die Einkesselung bzw. Ab-
sperrung mit dem Beginn der Freiheits-

entziehung zusammenfiel (U. v. 19.05.2005
- 3 A 248/03 und Parallelverfahren). Diese
Verfahren und ca. 60 weitere Verfahren aus
dem néchtlichen Kessel sind noch beim
Amtsgericht Dannenberg anhingig.

f) November 2004

Zu rechtswidrigen priaventiv-polizeilichen
Freiheitsentziehungen kam es auch wieder
2004. Insgesamt beschréinkte sich die
Polizei vermehrt und erfolgreich auf einfa-
che polizeiliche Mittel (Rdumung, Wegtra-
gen, Einkesselung bis zur Durchfahrt des
Transportes), ohne dafiir mehr Polizeikrifte
und Einsatzmittel aufwenden zu miissen.
Auch 2004 war der ,,polizeiliche Notstand*
prognostiziert, aber erneut nicht eingetre-
ten. Trotz der gestiegenen Anzahl der De-
monstrierenden (darunter viele Sitz- und
Treckerblockaden) konnten alle Situationen
mit verindertem Einsatzkonzept mit weni-
ger Polizeikriiften als in den Vorjahren be-
waltigt werden.

VIIIL. Unrichtigkeit der
»Gefahrenprognose® der
Allgemeinverfiigung

Die ,,Gefahrenprognose® der Allgemein-
verfiigung vom 25.10.2003 ist in mehrfacher
Hinsicht fehlerhaft:

Der Sachverhalt ist unvollstindig bzw. un-
richtig. Die Tatsachen sind einseitig er-
mittelt und zusammengestellt. Der Sach-
verhalt ist fehlerhaft bewertet. Es fehlen
entscheidungserhebliche tatsichliche Um-
stdnde, so insbesondere

- das vorstehend beschriebene polizeiliche
Unrecht, das erst durch die Allgemeinve-
rfiigung verursacht wurde (s.o. I. 5.
~Rechtswidriges Polizeihandeln bei
Castor-Transporten®), die hierzu ergange-
nen Gerichtsurteile, offenen Gerichts-
und Ermittlungsverfahren, Verurteilungen



von Polizeibeamten;

- die positiven Erfahrungen mit der Fried-
fertigkeit und Kooperation der Verfas-
sungsbeschwerdefiihrerin und der Viel-
zahl der von ihr veranstalteten Aktionen
(dazu s.o. I. 1. und die dortig angegebe-
nen Quellen im Internet, auBerdem zu
den die Beschwerdefiihrerin betreffenden
Einzelfillen nachfolgend); die Friedfertig-
keit der Beschwerdefiihrerin wurde von
der Behorde und vom Verwaltungsgericht
bestitigt, ebenso die positiven Deeskala-
tionserfahrungen bei anderen demonstra-
tiven Ereignissen, allerdings nicht in die
Gefahrenprognose aufgenommen.
Hauptveranstalterin von Versammlungen
im Landkreis Liichow-Dannenberg war in
all den Jahren der Castor-Transporte im-
mer die Verfassungsbeschwerdefiihrerin,
daneben einige wenige andere Gruppen:

- die positiven Erfahrungen mit der Fried-
fertigkeit und Kooperation anderer Ver-
anstaltergruppen, so u.a. der Gruppie-
rung ,,x-1000mal-quer, ,, Widersetzen*
u.a; hierzu wird auf das Parallelverfahren
,,X-1000mal-quer® gegen Bezirksregierung
Liineburg, VG Liineburg - 3 A 286/02 =
OVG Lineburg 11 LA 341/04 verwiesen,
welches Gegenstand einer parallelen Ver-
fassungsbeschwerde ist, und ebenfalls
auf die nachfolgend geschilderten Einzel-
félle;

- die Materialien zu den zusammenge-
stellten Einzelereignissen sind willkiirlich
und einseitig zusammengestellt: nach
den polizeilichen Erstmeldungen fehlen
insbesondere die staatsanwaltschaftlichen
und strafgerichtlichen Ermittlungen und
Bewertungen, nach denen die Beurtei-
lung der Polizeibehorde nicht haltbar ist,
und Angaben jeweils zum Verfahrens-
abschluss;

- es fehlen alle Tatsachen zu den im
Laufe der Jahre gesteigerten polizeilichen

Sicherheitsvorkehrungen, insbesondere
durch technische Uberwachung und Vor-
feldiiberwachung,

- es fehlt eine Auseinandersetzung mit der
Problematik, dass die wirklichen Gefah-
ren durch Ereignisse, die in der ,,Gefah-
renprognose® aufgefiihrt sind, tiberwie-
gend nicht durch Versammlungsverbote
per Allgemeinverfiigung beeinflussbar
sind und in den vergangenen Jahren mit
den Versammlungsverboten nicht verhin-
dert werden konnten (Untauglichkeit des
Mittels), aber gleichwohl mit normalen
vollzugspolizeilichen Mitteln bewiltigt
werden konnten;

- es fehlen alle Tatsachen zu den verfiig-
baren polizeilichen Mitteln: die Annahme
,bolizeilicher Notstand“ bedarf einer
Feststellung der verfiigbaren Einsatz-
krifte- und -mittel sowie eine Abwigung
des unterschiedlich moglichen Mittelein-
satzes mit der festgestellten Gefahren-
situation.

Zur Unrichtigkeit und Unvollstindigkeit
der Gefahrenprognose hat die Verfassungs-
beschwerdefiihrerin bereits im gesamten
Verfahren umfangreich vorgetragen (...).

Die teilweise Unrichtigkeit der Gefahren-
prognose wurde vom Verwaltungsgericht
Liineburg in der miindlichen Verhandlung
vom 02.09.2004 in der Ablehnung der form-
lichen Beweisantriage bestitigt, ebenso in
den Griinden des angefochtenen Urteils.

Weiterer Vortrag mit erneuter detaillierter
Auseinandersetzung mit den Fehlern der
,Gefahrenprognose“ erfolgte im Antrag auf
Berufungszulassung (...) sowie in der
Anhdrungsriige vom 04.10.2005.

Es soll im Folgenden anhand der Einzel-
ereignisse, die die Bezirksregierung Liine-
burg in der ,,Gefahrenprognose“ aufgefiihrt
hat, die Unrichtigkeit im Detail dargelegt
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werden.
IX. Fehler und Unvollstindigkeiten in
den dargestellten Ereignissen

38 Ereignisse, die Polizei und Bezirksre-
gierung Liineburg argumentativ ins Feld
fiihren, um die Einschrankung von Grund-
rechten zu legitimieren, werden auf 12
Seiten nun minutiés widerlegt bzw. kom-
mentiert. Aus dem Beschwerde-Konvolut
sollen exemplarisch einige Vorfille heraus-
gegriffen werden, die das Konstrukt einer
kollektiv gewaltbereiten Protestszene
widerlegen.

a) Ereignisse
Siischendorf 27. 03. 2002

Die strafgerichtliche Verurteilung der An-
kettaktion von Siischendorf erfolgte nicht -
wie angegeben - nach §§ 240, 223, 224, 315
und 315 b StGB, sondern lediglich nach §
316 b StGB (s. AG Liineburg vom
22.05.2002 - 15/13Ds Js 1031701 (13301) und
LG Liineburg (19.02.2003 - 29 NS 95/02).
Diese Verurteilung wurde vom OLG Celle
bestitigt. Die Anwendung des § 316 b StGB
auf eine gewaltfreie Schienendemonstra-
tion ohne Nétigung ist Gegenstand der
Verfassungsbeschwerde vom 20.09.2003 - 2
BvVR 1656/03. Auf die dortigen Materialien
wird ergidnzend verwiesen. Die (noch ange-
fochtene) Verurteilung erfolgte lediglich zu
einer Geldstrafe von 30 bis 35 Tagessétzen,
insgesamt ist somit das strafrechtliche Un-
recht und die daraus resultierende Gefahr-
dungslage erheblich geringer einzuschit-
zen, als von der Bezirksregierung vorge-
nommen.

Bereits bei Erlass der Allgemeinverfiigung
vom 25.10.2003 waren die Entscheidungen
des Amtsgerichtes und des Landgerichtes
Liineburg bekannt, nach denen weder eine
Notigung noch die schweren Straftaten des
§ 315 oder § 315 b StGB tatbestandsmafig
vorlagen. Fiir die Gefahrenprognose wire

dieser Sachverhalt relevant gewesen.
Demonstrative Ankettaktionen werden
langfristig geplant und sind durch Ver-
sammlungsverbote per Allgemeinverfii-
gung nicht zu beeinflussen. Sie sind in der
Regel keine ,,Gewalt“ und auch nicht ,,un-
friedlich“ i. S. d. Art. 8 Abs. 1 GG.

Wendisch-Evern 24. - 30. 03. 2001

Alle Aktionen des ,,zivilen Ungehorsams*
der Initiative ,,x-1000mal-quer sind stets
angekiindigt und verpflichtend friedfertig.
Auch derartige kalkulierte Regelverstof3e
sind durch Demonstrationsverbote per
Allgemeinverfligung nicht zu verhindern
und wurden in der Vergangenheit unter der
Geltung gleichartiger Versammlungsver-
bote nicht verhindert.

Das angekiindigte Camp mit Mahnwache
lag auBBerhalb der Verbotszone im Abstand
von 1,5 km und fand wie angekiindigt voll-
kommen friedfertig statt. Es gehort daher
nicht in die ,,Gefahrenprognose®.

Die hier vorgenommene Verbringung nach
Schneverdingen, Munster und Hanstedt
war in jedem Fall wegen Unverhéltnis-
maBigkeit und Verletzung des Richtervor-
behaltes rechtswidrig.

Am 26.03.2001 hatte der Castor- Zug noch
nicht einmal die deutsche Grenze erreicht.
Die Bahnstrecke war fiir anderen Schienen-
verkehr gesperrt. Gemif3 Verlaufsbericht
vom 27.03.2001, 19.15 Uhr, wurden Demon-
strierende - ebenfalls ohne vorherige Ver-
sammlungsaufldsung - sogar mit einem
Sonderzug bis nach Liibeck verbracht.
,Gewalttitigkeiten“ sind nicht belegt, ledig-
lich friedliche Schienenbetretungen, die
nach diesseitiger Auffassung den Schutz
des Versammlungsrechtes genieBen. Rau-
mungsaufforderungen, Platzverweise, Frei-
heitsentziehungen ohne vorherige Ver-
sammlungsauflésung waren danach rechts-
widrig (s. dazu die inzwischen ergangene
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Rechtsprechung der Instanzgerichte, oben
unter 1. 5. zitiert, dort insbesondere zu
Hitzacker 2001 und 2002).

Zu den Verabredungen der Initiative ,,x-
1000mal-quer*, der Verpflichtung auf Ge-
waltfreiheit und der politischen Rechtfer-
tigung als ,,ziviler Ungehorsam* wird ver-
wiesen auf www.x-1000mal-quer.de und die
Ausfiihrungen der Initiative in dem Pa-
rallelverfahren vor dem Verwaltungsgericht
Liineburg 3 A 286/02, das am 02.09.2004
gemeinsam mit der hier streitbefangenen
Klage vor dem Verwaltungsgericht Liine-
burg verhandelt wurde. Dort in der miind-
lichen Verhandlung wurde ausfiihrlich zu
dem Charakter der Aktionen, zu den ein-
seitigen behordlichen Ermittlungen in der
,,Gefahrenprognose“ und dem von der
Polizei begangenen Unrecht vorgetragen.
Die Materialien zur juristischen Nachberei-
tung (und damit zur Korrektur des ,,Un-
rechtsgehaltes® in der behordlichen Wahr-
nehmung) fehlen. Alle BuBgeldverfahren
gegen Demonstrierende wurden inzwi-
schen eingestellt.

Esso-Wiese 27. 03. 7 28. 03. 2001

Auch diese ,Materialien® enthalten keiner-
lei Hinweise auf die juristische Nachbe-
reitung. Anstatt Vorgénge betreffend die
Beschwerdefiihrerin - wie die ,,zusammen-
fassende® Darstellung im Text der Gefah-
renprognose vermuten lisst - sind in den
Materialien Ausschreitungen einzelner klei-
nerer Gruppen dargestellt, die mit der Be-
schwerdefiihrerin oder ihren Veranstal-
tungen wenig zu tun hat. Der uninformier-
te Leser kann sich so der die
Beschwerdefiihrerin diffamierenden
Wirkung der Darstellung kaum entziehen.

Im Miérz 2001 war die Situation von der
Polizei aufgeheizt durch die vorbeugenden
Camp- und Beherbergungsverbote bei win-
terlicher Witterung mit Schneegriesel.

Schon das Mitfiihren eines Schlafsackes
verursachte Platzverweise und Aufenthalts-
verbote nicht nur innerhalb der 50-m-Zone,
sondern im Umkreis von 5 km zur Trans-
portstrecke. Kirchen und Gemeinden ent-
lang der Transportstrecke 6ffneten ihre
Haiuser und Turnhallen zur Beherbergung
obdachloser Demonstranten. Insgesamt
wurde das polizeiliche Vorgehen in der
breiten Offentlichkeit als weit iiberzogen
wahrgenommen und von den Pastoren im
Pastorenbericht vom Mirz 2001 als maf3-
gebliche eskalierende Ursache betrachtet.

Die Biirgerinitiative Umweltschutz
Liichow-Dannenberg hatte in diesem Jahr
wie auch in anderen Jahren ihren Informa-
tionspunkt sowie ihre Presseinformations-
stelle auf der Wiese gegeniiber der Esso-
Tankstelle in Dannenberg. Mehrfach hatte
die Biirgerinitiative die zustdndigen Behor-
den angesprochen, wihrend der Zeit des
Castor-Transportes den Alkohol-Ausschank
auf der der Wiese und dem Informations-
punkt gegeniiberliegenden ,,Esso-Tankstel-
le“ zu unterbinden, um die Situation unter
Kontrolle behalten zu konnen. Dies ist
nicht erfolgt. Statt dessen wurde die ,,Esso-
Wiese“ mehrfach massiv von polizeilicher
Riumung bedroht (s. dazu die Darstellung
in den ,,Pastorenberichten® fiir Mérz 2001).
Bei zwei Vorfillen bewies die Beschwerde-
fuhrerin ihre Verantwortlichkeit, Koopera-
tion und ihr deeskalierendes Potential, ge-
rade von der Esso-Wiese ausgehend:

Am 25.03.2001 fuhr ein Fahrzeug mit orts-
bekannten Personen, die der rechten Szene
zuzuordnen sind, in Dannenberg in einen
Demonstrationszug und tiberfuhr eine
Frau (,,Stunkparade®). Erst auf Veranlas-
sung der Verantwortlichen der Beschwerde-
fiihrerin griff die Polizei ein und stellte die
Personalien des Fahrers fest. Spater wurde
der Vorfall von der Polizei verharmlost (...)
Am 28.03.2001 war ein BGS-Beamter von
eigenen Kriften mit dem Auto tiberfahren
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worden (...). Die betroffene Einheit war
durch den Schock nicht weiter einsatzbereit
und wurde aus dem Dienst ggenommen. Sie
sollte durch Dannenberg an der Esso-Wiese
vorbei abziehen. Viele anwesende Demon-
stranten meinten, die Einheit (mit Wasser-
werfern und Rdumfahrzeugen) wire zu ei-
nem Einsatz oder gar zur Riumung der
Esso-Wiese unterwegs. Die Stimmung
heizte sich beidseits auf, die Einheit drohte
mit Wasserwerfereinsatz. Die Situation zwi-
schen Polizeieinsatzkriften und Protest-
gruppen war durch die heftigen Auseinan-
dersetzungen und die {iberzogenen Polizei-
einsitze der Vortage ohnehin aufgeheizt.
Der Castor stand wegen der Ankettaktion
von Siischendorf noch in Dahlenburg. In
dieser Situation war es den Durchsagen der
Verfassungsbeschwerdefiihrerin an der
Esso-Wiese und - mit Vermittlung der
Pastoren - entsprechenden beruhigenden
Einwirkungen des Leiters der Einheit auf
die Wasserwerferbesatzung zu verdanken,
dass die betroffene Polizeieinheit ungehin-
dert abziehen konnte und nicht in Ausein-
andersetzungen verwickelt wurde. Viele der
auf der Esso-Wiese anwesenden Demon-
stranten, Mitglieder und Sympathisanten
der Beschwerdefiihrerin bildeten aufgrund
der einfiihlsamen und anteilnehmenden
Lautsprecherdurchsagen der Beschwerde-
fiihrerin dann Menschenketten und wirkten
beruhigend auf andere ein, damit die Ein-
heit friedlich abziehen konnte.

,»Das Wendland wird verriickt®
November 2002

Die Materialien zeigen, dass die Aktion
,Das Wendland wird verrlickt“ einen neu-
en, kabarettistischen Umgang mit den Be-
schrankungen des Versammlungsrechtes
bei Castor-Transporten beabsichtigte (s. die
am Ende abgehefteten Aufrufe, die nicht
vollstindig sind). Wichtig war der Verfas-
sungsbeschwerdefiihrerin bei diesem Auf-
ruf medienwirksamer Protest, gewaltfrei, in

Sichtweite der Strecke und im ironischen
Umgang mit den Versammlungsverboten.
Im Aufruf heift es:

wDas alles ist als Spap fiir die ganze Fami-
lie gedacht - ein gemeinsam inszenierter
Jux mit Kaffeeklatsch und Kuchentausch.
Und vielleicht hat sogar die Polizei Lust,
mitzuspielen. Falls wir nicht auf die Strecke
konnen, entstehen unsere Dorfer dort, wo
es nicht mehr weitergeht. Wichtig ist die ge-
meinsame Aktion, das gegenseitige Mut-
machen und Krafttanken.

Aus den Treffpunkten heraus wurden alle
biirgerlichen LebensduBerungen betitigt,
die die Polizei liblicherweise in der ,,heillen
Transportphase“ unterbindet, nimlich
Kaffeebesuche quer {iber die Straf3e, inten-
sive Wahrnehmung des Anliegerverkehrs,
Nachbarbesuche, ,, Krankenbehandlungen®,
Theatervorstellungen, FuBBballspiele, Got-
tesdienste, Dorfversammlungen usw., alle
auBlerhalb der 50-m-Zone, aber in Sicht-
weite der Strecke, mit notwendigen
StraBenquerungen und ,,Nadelstichen“ ge-
gen den , Besatzungszustand“.

Die aufgefiihrten ,,Dorf-Neugriindungen®
befanden sich aulerhalb der 50-m-Zone.
Diese Vorfille haben daher nichts in einer
,Gefahrenprognose: Polizeilicher Not-
stand“ zu suchen. Die 50-m-Zone wurde
liberwiegend eingehalten. Von der Behorde
selbst wird immer wieder darauf hingewie-
sen, dass die ,,Versammlungsbeschrankun-
gen“ nur den , Transportkorridor® betréfen,
dann aber immer Ereignisse als ,,Gefahr“
aufgefiihrt, die friedliches demonstratives
Verhalten auBBerhalb der Verbotszone bein-
halten.

Die ,,Materialien“ sind unvollstindig. Ge-
rade die Situation in Splietau, von der aus
gelegentlich die L 256 betreten wurde, ist
nicht detailliert und zutreffend geschildert.
Es war dort ein ,,Irrenhaus® gegriindet wor-
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den, Kinder verteilten bunte ,,Beruhigungs-
pillen“ (= ,,Smarties) an diejenigen, die
meinten, der Castor-Transport wire gefihr-
lich.... ,Arzte“ in weiBen Kitteln liefen her-
um und behandelten die ,,Verriickten®.
Gelegentlich ,,brachen einige Verriickte
aus“, um auf die StraBe zu gelangen. Diese
wurden stets von den ,, Arzten“ wieder ein-
gefangen. Das Ganze war ein Spal3, gefihr-
dete weder den Verkehr (die Stral3e war ab-
geriegelt) noch den Transport (dieser wurde
erst drei Tage spiter erwartet). Die Aktion
,Das Wendland wird verriickt“ zeigte er-
folgreich die Absurditit der Versammlungs-
verbote per Allgemeinverfligung und den
bunten, gewaltfreien Protest.

Karnevalsumzug Dannenberg,
11. 11. 2002

Die Versammlung war von der Verfas-
sungsbeschwerdefiihrerin angemeldet. Die
polizeiliche Darstellung wurde im Instan-
zenzug richtiggestellt. Die Versammlung
fand friedlich statt, die Verantwortlichen
der Beschwerdefiihrerin kooperierten mit
der Polizei.

Der geschilderte Vorfall entwickelte sich dy-
namisch daraus, dass ein Polizeifahrzeug in
provokanter Manier auf den Umzug zufuhr
und Durchlass verlangte. Es wurden nicht
LSteine und Erdklumpen®, sondern aus-
schlieBlich - in Karnevalsmanier - ,,Kamel-
len“ und auf dem Boden liegender Gras-
schnitt gegen die Beamten geworfen.
Durch Megaphondurchsagen der Versamm-
lungsleitung konnten die beteiligten De-
monstranten beruhigt und die Situation ge-
klart werden. Ermittlungsverfahren sind
nicht bekannt. ,,Gewalttitig“ war der De-
monstrationsverlauf nicht, die Verletzung
von Polizeibeamten ist nicht belegt, es han-
delte sich um ein normales demonstratives
Geschehen mit geringfiigigen ,,Ausschrei-
tungen® einzelner am Rande und nicht um
einen ,,polizeilichen Notstand®.

Angebliche ICE-Blockade, 13. 11. 2002

Ein Zusammenhang mit dem Info-Punkt
im Clamart-Park existiert nicht. Dort gab es
nur Informationen und Schlafplatzvermitt-
lung.

Die hier erwdhnte Gruppe fand sich zufil-
lig zusammen. In der Gruppe befand sich
ein rechtswidrig verdeckt ermittelnder
BGS-Beamter. Dieser wurde angehort und
bestitigte die verdeckten Ermittlungen in
den Feststellungsverfahren zu den Frei-
heitsentziehungen gegen 44 Personen vor
dem LG Liineburg (1 T 173/02und 1 T
182/02). Das Bundesinnenministerium hat-
te den Einsatz verdeckter Ermittler des
BGS geleugnet. Der seinerzeitige Gesamt-
einsatzleiter Hans Reime sagte spéter auf
einer Veranstaltung im niedersdchsischen
Landtag, er sei ,,entsetzt“ gewesen, als er
von den rechtswidrig verdeckt ermittelnden
BGS-Beamten erfahren habe.

Offenbar bewusst fehlen die wesentlichen
juristischen Dokumente der Ermittlungs-
verfahren gegen die Beschuldigten. Der
ICE musste nicht ,,zwangshalten“ wegen
der Blockade, sondern der ICE-Stopp wur-
de von dem Polizeispitzel inszeniert.
Hierzu gibt es umfangreiche Ermittlungs-
akten. Eine Gefdhrdung des ICE hat zu
keinem Zeitpunkt bestanden. die Betrof-
fenen befanden sich im fraglichen Zeit-
punkt nicht auf den Gleisen.

Auch in den Materialien heif3t es in Inter-
net-Meldungen: ,,Die Gruppe war von der
Polizei lange vor dem ICE bemerkt wor-
den. Die Demonstrierenden sind bei der
langsamen Anndherung des Zuges vom
Gleis gegangen, wihrend die schon anwe-
senden BGS-Beamten ruhig dort auf dem
Gleis stehen blieben.

Der Vorfall wurde von der Polizei zunéchst
propagandistisch ausgeschlachtet, um die
Gewaltbereitschaft der Castor-Szene zu be-
legen. In der Nachbereitung der Strafge-
richte zeigte sich dann die Haltlosigkeit der
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polizeilichen Darstellung und die Rechts-
widrigkeit der polizeilichen Tatigkeit.

Das Oberlandesgericht Celle hat mit Be-
schluss vom 29.01.2004 (22 Ss 189/03)
rechtskriftig feststellt, dass die Straftatbe-
stande ,,Notigung § 240 StGB*“ und ,,St6-
rung offentlicher Betriebe § 316 b StGB
nicht erfiillt sind. Danach wurden alle Straf-
verfahren eingestellt.

Hitzacker 13. 11. 2002

Die Freie Schule Hitzacker liegt unmittel-
bar an der Bahnschiene und wurde in ,,Be-
satzermanier” von Polizeieinsatzkriften in
Anspruch genommen. Es handelt sich um
eine private Schule mit Waldorf-Piddagogik,
daher wirken Polizeiiibergriffe besonders
verletzend fiir die Schule, die Schulatmos-
phire und die Schiiler. Polizisten urinierten
an die Hausecken und schiichterten die
Demonstranten - darunter eine Grof3zahl
minderjdhriger Schiiler - in ihrem eigenen
Umfeld in traumatisierender Weise ein.
U.a. wurden sieben Schiiler in eine fiir vier
Personen gedachte Zelle im Gefangenen-
transporter gesperrt und dort mehrere
Stunden festgehalten. Lehrer und Haus-
rechtsinhaber wurden riide iiberfahren, die
Réaume beschlagnahmt und verdreckt.

Selbst die Schilderungen der Polizei bele-
gen ein tiberwiegend friedliches, lediglich
auf friedliche Schienenblockaden ausgeleg-
tes Verhalten der Betroffenen, von denen
viele offensichtlich nach Aufforderung bzw.
Beginn der Rdumungen die Schienen frei-
willig verlieBen.

Alle Materialien zur juristischen
Nachbereitung fehlen.

Aus Sicht der Beschwerdefiihrerin ist es
weniger dramatisch, wenn einzelne Castor-
Gegner versuchen, sich von den im

Schritttempo fahrenden Zug zu setzen, um
ihren Protest kundzutun, als die Tatsache,
dass beim Bremsen ein Bremsschlauch
reifit. Ein Fahrzeug mit strahlender Fracht
sollte verkehrssicher sein (Anmerkung: Im
Jahre 2004 hatten gleich mehrere der Tief-
lader fiir den StraBBentransport Probleme
mit den Bremsen!).

Zusammenfassung:

Insgesamt belegen die ,,Vorfille“ vom No-
vember 2001 und November 2002 keinen
»pbolizeilichen Notstand®. Die Situationen
konnten und mussten stets mit einfachen
polizeilichen Mitteln entschérft werden.
Allgemeinverfiigungen hatten offensicht-
lich keinen gefahrmindernden Einfluss auf
diese Ereignisse.

X. ,,Derzeitige Indizien* mit deren Hilfe
die Verbote begriindet werden

Alle ,,Indizien® sind in propagandistischer
Weise aufgebliht. Ein liberpriifbarer
Tatsachenkern, der auf realen Feststellun-
gen und nicht nur auf bloBen Vermutungen
basiert, findet sich auch bei mehrfacher
Uberpriifung nicht.

Der Verfassungsbeschwerdefiihrerin wird
angekreidet, dass sie mehrere tausend
Personen mobilisieren kann, insbesondere
auch auf Grund aktueller politischer Ereig-
nisse. Die Anzahl friedlich demonstrieren-
der Biirger kann aber kein gefahrerhdhen-
des Kriterium sein. Andernfalls liefe die
Versammlungsfreiheit leer, je mehr Biirger
protestieren bzw. je mehr die Biirger die
Politik fiir korrekturbediirftig halten.



a) Beispiele
Fest zum Protest 31. 05. 2003

Die Veranstaltung war Volksfest und Pro-
testveranstaltung zugleich und absolut
friedlich. Wire die Mérklin-Eisenbahn ein
LJAufruf zu Gewalt oder Schienenbeschi-
digungsaktionen®, hitte vor Ort der Zugang
verhindert werden konnen. Die liebevolle
und witzige Darstellung der bisherigen
Protestaktionen begeisterte Jung und Alt.
Die Slogans beweisen Wortwitz, aber keine
Gewaltbereitschaft und keinen Aufruf zu
Verhinderungsblockaden. Mitmachaktionen
gestalteten das Fest attraktiv, zogen Besu-
cher an und brachten die Kosten fiir das
Fest auf. Das Foto vom ,,Schienensigen®
zeigt eine Kinder-Mitmachaktion.

Mit derselben perfiden Logik, in der ein
friedliches Fest zur ,,Gewaltprognose* um-
definiert wird, konnte der Betreiber eines
Auto-Scooters der Anstiftung zu vorsitz-
lichen Verkehrsunfillen beschuldigt wer-
den...

Nacht im Gleisbett 28./29. 05. 2003

Es handelte sich um eine friedliche, als Ver-
sammlung angemeldete Mahnwache, deren
Gegenstand auch das Versammlungsrecht
auf den Schienen war, wenn tiber diese
(nur) die todliche Fracht transportiert wird.
Wiederum fehlen alle Materialien zur juri-
stischen Nachbereitung, die ebenfalls die
,Gewaltprognose“ erschiittern und die
Wahrnehmung des Versammlungsrechtes
belegen wiirden.

Die Versammlung war angemeldet, auch
auf den Bahniibergidngen, und nicht verbo-
ten. Vor Ort schritt die Polizei massiv ein
und konnte erst von einem Rechtsanwalt
liberzeugt werden, dass das Versammlungs-
recht jedenfalls auf den Bahniibergingen
und solange kein Zugverkehr erfolgt (in der
Nacht findet kein Zugverkehr statt) vorran-

gig ist. BuBBgeldverfahren endeten mit
Freispruch bzw. Einstellung. Wegen der
Einzelheiten hat ,x-1000mal-quer” im
Parallelverfahren vorgetragen.

Mahnwachen an Bahniibergingen
Sommer 2003

Die Materialien belegen nicht nur die
Aufrufe zu Mahnwachen an den Bahn-
iibergidngen gegen die Sanierungsarbeiten
an der Castor-Strecke. Wochenlang war der
Zugverkehr eingestellt worden fiir den
Ausbau der Bahnstrecke Liineburg - Dan-
nenberg als Industriegleis, in dieser Zeit
forderte die Beschwerdefiihrerin das Ver-
sammlungsrecht auf den Bahniibergingen
ein. Die bezeichneten ,,Gleisbetretungen®
sind ausweislich der Materialien Lappalien.
Sie rechtfertigen keine ,,Gewaltprognose*.
Es gab zwar Ermittlungsverfahren aber kei-
ne BuBgeldbescheide gegen Mitwirkende.

Sommercamp 2003

Belegt sind nur friedliche Veranstaltungen
und ein Camp, deren Bewohner sich
weitergehend nicht nur mit der Atomfrage,
sondern auch mit Menschenrechten, Frie-
denspolitik, Rechten von Migranten etc.
beschiftigten, offenbar wiederum liickenlos
iiberwacht von verdeckten Ermittlern und
dem Staatsschutz. Eine ,,Gewaltprognose®
kann aus den Materialien zu dieser Ziffer
nicht abgeleitet werden, nur anhaltende
friedliche Aktivitdten der Castor-Protest-
gruppen auch in anderen Politikbereichen.
Die ,,Kurve Wustrow e.V.“ beispielsweise
ist ein Verein, der internationale Friedens-
arbeit macht und internationale Friedens-
arbeiter in Gewalt-Deeskalation in Krisen-
gebieten ausbildet. Das Wendland ist hier-
flir ein geeigneter Studienort. Trotz der
Belastungen aus den Atommiillanlagen
und den Castortransporten ist dort in der
Bevolkerung eine friedfertige Protestkultur
mit unbequemer Hartnackigkeit in der



Sache, aber konsequenter Gewaltfreiheit
und Respekt vor Leben und Gesundheit
seit 30 Jahren nachhaltig verankert.

Betonklotze, Wasserleitung

Auf derartige Einzelereignisse wie Beton-
kl6tze auf der Transportstrecke oder unter-
spiilte Straen auBerhalb des Geltungsbe-
reichs der Versammlungsverbote hat weder
eine Allgemeinverfligung noch die friedli-
che Protestszene Einfluss. Sie finden so
oder so statt, belegen aber keine kollektive
oder liberwiegende Gewaltbereitschaft und
keinen ,,Polizeilichen Notstand“ - im Ge-
genteil: Die Gefahrenherde wurden durch
vorbeugende Streckeniiberwachung effektiv
erkannt und beseitigt.

Die ,,groBen Ankettaktionen® sind niemals
aus grofleren Versammlungen heraus vor-
genommen worden, es handelte sich im-
mer um gut vorbereitete kleine Gruppen,
die unabhiéngig von den anderen Protesten
handelten.

Aktionsgruppe ,,Widersetzen*

Die Materialien belegen lediglich Aufrufe
zu gewaltfreien, demonstrativen Blocka-
den. Der Vergleich mit ,,Hase und Igel“ be-
legt die Erwartung, jeweils gerdumt zu wer-
den, aber durch demonstrative Massenpré-
senz an vielen Orten ,,unbequem® zu sein
und die Demonstrationsfreiheit moglichst
vielfaltig in Anspruch zu nehmen.
Derartige Konzepte sind auch politische
Antworten auf die polizeiliche Strategie,
seit nunmehr 10 Jahren das Wendland zur
Lwersammlungsfreien Zone“ zu erkliren
und jeglichen - auch massenhaft friedferti-
gen - Protest mit unangemessenen und
iiberwiegend rechtswidrigen Freiheitsent-
ziehungen und Einschrinkungen simt-
licher biirgerlicher Freiheitsrechte wie in ei-
nem totalitdren Staat zu unterdriicken.

Aktionsplan ,,Festgesetzt®

Die Pline wurden - wie die ,,Gefahrenpro-
gnose*“ selbst feststellt - wegen Kritik aus
den eigenen Reihen fallen gelassen und 6f-
fentlich abgesagt.

Demonstrative Ankettaktionen sind keine
Gewalt, keine Notigung (weil der Castor-
Transport lange vor den Betroffenen ge-
stoppt wird und der Lokfiihrer nicht ,,genc-
tigt” wird) und keine Stérung offentlicher
Betriebe, wenn kein Eingriff in die Sub-
stanz des Bahnkorpers stattfindet.

Redebeitrag Jochen Stay

Der Redebeitrag war Gegenstand der ge-
schilderten Gewahrsamnahme und Ge-
richtsentscheidung des OLG Celle.

Ein ,raumzeitliches Zusammenfallen von
Protestaktionen* folgt aus dem Protestob-
jekt ,,Castor-Transport“ und belegt keinen
Bezug von Brandanschlidgen zu friedlichen
Versammlungen der breiten Masse der
Castor-Gegner. Auch ,,Protestaktionen des
Typs Schienenbegehung“ sind in der Regel
friedfertig verlaufen und konnten und mus-
sten mit einfachen polizeilichen Mitteln be-
wiltigt werden, ohne dass die Allgemein-
verfiigungen darauf jeweils Einfluss hatten
oder ein ,,polizeilicher Notstand“ vorlag.

Wiederum erfolgt keine Unterscheidung
zwischen den demonstrativen Blockaden
und den behaupteten, aber nicht (mehr)
der Versammlungsrealitdt und den Absich-
ten der Castor-Gegner entsprechenden
Verhinderungsblockaden. Jeder Castor-
Gegner weill heute und wusste dies auch
schon im Jahre 2003, dass der Castortrans-
port letztlich sein Ziel im Zwischenlager
Gorleben erreichen wird. Je mehr jedoch
die Polizei die Proteste aus der Sichtweite
des Transportes zu verbannen sucht, um so
mehr Aufwand ist erforderlich, gleichwohl
Aufmerksamkeit in der (Medien-)Offent-
lichkeit fiir die Proteste zu erlangen. Hier
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besteht ein dynamisches Spannungsver-
héltnis zwischen der polizeilichen Protest-
unterdriickung und den notwendigen de-
monstrativen Anstrengungen, die auch
friedliche Protestgruppen unternehmen
miissen, um Aufmerksamkeit zu erzielen.

Das Verlangen der Behorde (unter Beru-
fung auf VG Liineburg, B. vl. 09.11.2001 - 3
B 72/01 und OVG Liineburg, B. v.
10.11.2001 - 11 MA 3673/01) nach einer
,2Distanzierung“ mit ,,deutlichen Signalen“
entspricht nicht der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes. Eine Distan-
zierungpflicht kann gerade nicht verlangt
werden (vgl. BVerfG NJW 2001, 2078, 2079
und Kniesel/Poscher, NJW 2004, 422, 425)

Die behordliche Beurteilung ignoriert vollig
das verdnderte Konzept der Beschwerde-
fihrerin ,,Castorelle Landpartie“ und die
Friedlichkeitsprognosen der Polizeiein-
satzleitung (dazu s. taz vom 6.11.2003 und
Bericht aus der Elbe-Jeetzel-Zeitung, zu-
sammengestellt vom Staatsschutz in ,,Bei-
akte B“ = Anlage Vb 11). Ignoriert wird
auch die verdnderte Zusammensetzung der
aufrufenden Organisationen: die Auftakt-
kundgebung am Sonntag vor dem Trans-
port wurde wegen der vielfiltigen Polizei-
tibergriffe in den Vorjahren (dazu s. oben 1.
5.) vom Republikanischen Anwaltsverein
(RAV) angemeldet.

Die Rechtsgiiter, die bei der postulierten
,hohen Wahrscheinlichkeit einer unmittel-
baren Gefihrdung der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung® gefihrdet sein sollen,
und die Gefidhrdungsintensitit und Gegen-
wartigkeit der Gefahr (immerhin 14 Tage
vor dem Transport) werden nicht themati-
siert oder belegt.

Behauptet wird am Anfang der Gefahren-
prognose filschlich die ,,volkerrechtliche
Verpflichtung® zur Riicknahme der Atom-
abfille aus Frankreich (dazu s. oben I. 3. ¢).

b) Zusammenfassung:
Fehlende Sachverhaltsermittlungen

Alle tatsdchlichen Angaben zum polizei-
lichen Notstand, zur bisherigen Bewilti-
gung kritischer Situationen auch bei Gel-
tung dhnlicher Versammlungsverbote, eine
Prognose zur Entwicklung ohne derartige
Verbote, zu den polizeilichen Einsatzmit-
teln, zu den gestiegenen Uberwachungsvor-
kehrungen, zum dem Sicherheitsgewinn
durch Streckenausbau und zum festungs-
dhnlichem Ausbau des Verladekrans, feh-
len.

Alle Erfahrungen mit friedfertigen Aktio-
nen, Kooperation der mal3geblichen Wider-
standsgruppen und Deeskalationserfah-
rungen fehlen.

Fehlerhafte Bewertungen -
VerhaltnismaBigkeit

Die Fehlerhaftigkeit der polizeilichen Be-
wertungen der ,,Gefahrenumstinde®, insbe-
sondere zur rechtlichen Untauglichkeit des
verwendeten ,,Gewaltbegriffs“, wurde be-
reits im Instanzenzug gertiigt.

Eine Gewichtung der abnehmenden Ten-
denz von RechtsverstoBen auf Demon-
strantenseite und der fehlenden strafrecht-
lichen Verurteilungen von Demonstranten
erfolgt nicht.

Das rechtsstaatliche Interesse an der Voll-
ziehung der Transportgenehmigung, mogli-
che zeitliche Verzogerungen und die Be-
wahrung des Grundrechtes auf Versamm-
lungsfreiheit werden nicht zueinander in
Beziehung gesetzt, nicht bewertet, nicht
gewichtet und nicht - unter Beachtung et-
wa moglichen Gefahren bei Verzogerungen
des Transportes - abgewogen.

Nicht genau genug unterschieden sind die
zu erwartenden ,,Aktionen®, die in den
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Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG fallen,
und denjenigen, die dem Schutzbereich
unterliegen, aber wegen mangelnder An-
meldung oder wegen des Versammlungs-
ortes auf den Schienen oder in der Ver-
sammlungsverbotszone moglicherweise
rechtswidrig sind, und denjenigen, die dem
Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG nicht
unterliegen. Die Bedeutung des Demon-
strationsrechtes als Moglichkeit zu medien-
wirksamem Protest in Sichtweite des Pro-
testobjektes wird nicht erfasst. Umfang,
Dauer und Intensitit der Versammlungs-
einschrinkungen seit nunmehr 10 Jahren in
ritualisierter Form werden nicht gewichtet.

Das mildere Mittel lediglich des Verbots
unangemeldeter Versammlungen oder von
Versammlungen im Bereich der Schienen-
transportstrecke wird nicht hinreichend ge-
priift. Ein milderes Mittel ist auch die Ver-
sammlungsauflosung im Einzelfall. Ebenso
wenig wird eine zeitliche Unterscheidung
der Versammlungsverbote fiir die Schie-
nenstrecke und die StraBenstrecke (die der
Transport stets 1 - 2 Tage spiter passiert) er-
wogen. Ebenso wenig werden die Gefah-
rensituationen unterschieden ,,der Trans-
port ist unterwegs“ gegen ,,der Transport ist
noch nicht unterwegs®.

Lediglich formal ist das Gebiet ,,zwischen
den StraBentransportwegen“ au3erhalb der
Verbotszone. Faktisch konnen auch dort
keine groBeren Versammlungen stattfin-
den. Der Eingriff in die Versammlungs-
freiheit ist umfangreicher, als formal ange-
geben. Alle verfiigbaren Zuwegungen
unterfallen dem Versammlungsverbot und
haben daher eine individuelle Verbots-
verfligung in einem weitrdumigeren Gebiet
zur Folge. Die 50m-Zone bei der Transport-
strecke durch ,,Wald, Feld und Flur“ und
durch bewohnte Gebiete ist zu unbe-
stimmt. Es ist von vorneherein klar, dass
diese nicht eingehalten wird und tatsichlich
nur schwer ohne Absperrungen sichtbar ist.
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Damit ist sie ein ungeeignetes Kriterium.

Die rdumliche Ausdehnung der Versamm-
lungsverbotszone im Raum Dannenberg
bei gleichzeitigem Ausbau der Sicherungs-
vorkehrungen um den Verladekran wird
nicht begriindet und abgewogen.

Zum Einzelverbot Splietau

Die Beschwerdefiihrerin hatte zunéchst die
Kundgebung ,,eine Stunde nach Einfahrt
des Castor-Zuges in den Verladebahnhof™
fiir den Versammlungsort ,,Marktplatz in
Dannenberg“ angemeldet. Diese Versamm-
lung war von der Behorde bestitigt wor-
den.

Nach erheblicher Kritik aus den eigenen
Reihen an der Eignung des Veranstaltungs-
ortes wurden die Planungen verlegt auf die
streitigen Fldchen in Splietau. Dies wurde
auch rechtzeitig der Behdrde mitgeteilt.
Der Versammlungsort in Dannenberg ist
klein, ermoglicht kaum medienwirksame
Bilder und fasst nur ca. 3.000 Personen. Ein
optischer Bezug ist weder zum Castor-
Transport noch zu dem ,,Besatzungszu-
stand“ noch zum (auch) bauerlichen
Charakter der Proteste moglich.

Die Flache in der Gemarkung Splietau, in
der die Kligerin die Kundgebung abhalten
wollte - fiir die die Versammlung verboten
wurde - und ihr erster Alternativvorschlag
- der ebenfalls verboten wurde - ist als
Versammlungsort besser geeignet, als die
Fliache in Nebenstedt, auf der die Ver-
sammlung dann tatsichlich stattgefunden
hat.

Der Acker in Splietau liegt in Sichtweite
des Verladekrans (wo die Kldgerin eigent-
lich demonstrieren mdchte, aber seit Jahren
wegen der Allgemeinverfiigungen nicht
darf), dort konnen besser medienwirksame
Bilder produziert werden, die den Zusam-
menhang der Kundgebung mit dem Atom-



miilltransport und der ,,Festung Gorleben“
herstellen.

Bereits in den Vorjahren wurden Versamm-
lungen der Verfassungsbeschwerdefiihrerin
in Splietau immer verboten, auch 2 -3 Tage
vor dem eigentlichen Stral3entransport, also
in einer Zeit, in der keine ,,unmittelbare
konkrete Gefahr® fiir die Durchfiihrbarkeit
des Straflentransportes durch die Versamm-
lung ersichtlich ist. Dies war z.B. im No-
vember 2001 der Fall, als die Verfassungs-
beschwerdefiihrerin fiir den Sonntag eine
Versammlung in Splietau angemeldet hatte.
Zu diesem Zeitpunkt hatte der Castor-Zug
noch nicht einmal die deutsche Grenze er-
reicht. Eilrechtsschutz in zwei Instanzen
blieb erfolglos, das Bundesverfassungs-
gericht sah sich aus Zeitgriinden zu einer
Entscheidung nicht in der Lage (vorweg ge-
faxte Unterlagen waren nicht auffindbar).
Die Versammlung im November musste
dann in Pisselberg an einem ebenfalls
schlecht geeigneten Versammlungsort statt-
finden.

Bei dem gewlinschten Versammlungsort in
Splietau und bei der Alternativfliche han-
delte es sich um die einzigen, fiir eine
Kundgebung geeigneten Flichen. Alle an-
deren Acker waren entweder nicht abgeern-
tet oder schon eingesit oder standen der
Beschwerdefiihrerin als private Flachen
nicht zur Verfiigung. Offentliche Flichen,
die fiir Versammlungen und Kundgebun-
gen geeignet sind, stehen in Sichtweite des
Verladekrans nicht (mehr) zur Verfligung,
da fiir alle StraBen und Plédtze dort das
Versammlungsverbot per Allgemeinver-
figung gilt.

Im hier betroffenen Jahr war die Acker-
fliche bereits durch die Auftaktkundgebung
des Republikanischen Anwaltsvereins vom
Sonntag zertrampelt; an diesem Tag hatte
die Behorde - wohl wegen der Reputation
des Anmelders und anderer mitveranstal-

tender Biirgerrechtsorganisationen - keine
Bedenken gegen Versammlungen in
Splietau.

Im Jahre 2004 hat die Trauerkundgebung
fiir den verungliickten Atomgegner aus
Frankreich auf genau dieser Fliche stattge-
funden, und zwar ebenfalls am Montag di-
rekt vor dem Straen-Transporttag zu ei-
nem Zeitpunkt in unmittelbarer zeitlicher
Nihe zum Eintreffen des Castor-Zuges im
Verladebahnhof. Auch 2004 hatte die Be-
klagte wegen angeblichem ,,polizeilichen
Notstand“ dieselben Flichen wie 2003 mit
einem Versammlungsverbot per Allgemein-
verfligung belegt (s. NdsOVG 11 ME
322/04).

Die gewiinschte Medienwirksamkeit des
Ortes (zwischen den Stra3entransport-
strecken, deutlich landwirtschaftliche Pra-
gung mit dem Verladekran im Hinter-
grund) wire auch bei Einhalten der 50m-
Zone auf derselben Fliche gegeben
gewesen.

Zum Zeitpunkt der verbotenen Veranstal-
tung der Kldgerin befand sich der Castor-
Transport gesichert im Verladebahnhof. Die
Straenstrecke wurde nicht benétigt, denn
der StraBBentransport sollte erst am Folgetag
stattfinden. Konkrete unmittelbare Gefah-
ren fur den Transport waren daher nicht zu
erwarten.

Die geplante Versammlung in Splietau fand
nicht statt, nachdem das Verwaltungsgericht
im Eilverfahren das Verbot bestitigt hatte.
Statt dessen musste die Verfassungsbe-
schwerdefiihrerin die Versammlung auf die
Wiese in Nebenstedt verlegen.

Der Ausweichort in Nebenstedt liegt ab-
seits der Verbotszone und hat nicht diesel-
be optische und medienwirksame Qualitit.
Der Klédgerin kam es gerade auf den Sicht-
kontakt zur ,,Festung Verladekran® und die
dort massiv aufgefahrenen Polizeieinheiten
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an. Der Ausweichort bot auch keine Mog-
lichkeit zur Vermittlung von Bildern, dass
die Proteste von der Ortlichen, {iberwiegend
bauerlichen Bevolkerung getragen werden.
Diese ,,mindere Qualitdt“ des tatsdchlichen
Veranstaltungsortes ist in der ersten Instanz
vor dem Verwaltungsgericht auch deutlich
geworden - davon findet sich jedoch nichts
im Tatbestand des angefochtenen Urteils,
der auch sonst Méngel aufweist.

Die An- und Abreise der Verantwortlichen
der Beschwerdefiihrerin und der Kundge-
bungsteilnehmer wurde von der Polizei er-
schwert einerseits durch die Auflagen zur
Anreise nur iiber ausgesprochen schlammi-
ge, in der Regel nicht benutzte Neben-
strecken siidlich der ,,Stidroute®, anderer-
seits durch StraBensperren und Verbote
vor Ort, mit Fahrzeugen bis in die Nidhe
des Versammlungsortes zu fahren.
Verboten und verhindert wurden auch, bei
der Anreise eine der Stralen zu benutzen,
die fiir den Transport der 12 Castor-Behil-
ter ins Zwischenlager freigehalten wurden.
Zusitzlich hatte die Polizei Kontrollstellen
und - aus Richtung Norden - Durchlass-
sperren eingerichtet. Der Anreiseverkehr
wurde weitrdumig umgeleitet. Die anrei-
senden Teilnehmer mussten weite Umwege
fahren, erreichten den Versammlungsort
nicht mehr rechtzeitig oder gaben unter-
wegs auf, so dass viele Teilnehmer die
Versammlung nicht rechtzeitig erreichen
konnten.

Auch dies betrachtet die Verfassungsbe-
schwerdefiihrerin als unzuléssige Versamm-
lungsbehinderung. Die Allgemeinverfii-
gung wurde - wie schon hiufig zuvor - auch
zu einem "Straenbenutzungsverbot® fiir
protestierende Biirger ,,umfunktioniert®.

XI. Verfahrensgeschichte
a) Allgemeinverfiigung

Die angefochtene Allgemeinverfligung
wurde langfristig von der Behorde vorberei-
tet. Ein ,,Kooperationsgesprach“ mit
Vertretern der Verfassungsbeschwerde-
flihrerin und anderen Protestgruppen fand
am 20.10.2003 statt, ohne dass der Verzicht
auf eine Allgemeinverfiigung durch alterna-
tive Gefahrenvorsorge Gegenstand der
Gespriche war. Der Erlass der Verbots-
verfligung wie in den Vorjahren stand be-
reits fest.

Die Allgemeinverfiigung wurde am
25.10.2003 in der ,,Elbe-Jeetzel-Zeitung®
und der ,,Landeszeitung® veroffentlicht. Sie
fiillt dort vier eng bedruckte Seiten unter
der Rubrik ,,Bekanntmachungen®.

Die Verfassungsbeschwerdefiihrerin legte
am 04.11.2003 per Fax Widerspruch gegen
die Allgemeinverfiigung ein.

b) Versammlung ,,Splietau®

In einem weiteren Gespriach der Beschwer-
defiihrerin mit der Behérde am 27.10.2003
waren Versammlungen aul3erhalb des ,,Ver-
botskorridors“ sowie die hier fragliche Ver-
anstaltung ,,eine Stunde nach Eintreffen
des Castor-Zuges in Dannenberg® - aller-
dings noch flir den Versammlungsort
,2Marktplatz Dannenberg“ angemeldet wor-
den. Am 04.11.2003 teilte die Beschwerde-
fiihrerin die Verlegung des Versammlungs-
ortes nach Splietau mit und meldete die
Versammlung flir den neuen Ort an.

Nach einem Gesprich vom 06.11.2003 wur-
de die Versammlung mit der angefochtenen
Verfligung vom 07.11.2001 verboten. Die
Begriindung wiederholt in weiten Berei-
chen die Vorfille aus der Allgemeinver-
fligung, die einen (angeblichen) Bezug zur
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Beschwerdefiihrerin aufweisen. Ergdnzend
wurde auf eine Treckerblockade von 1997
hingewiesen (die die Polizei drei Tage ge-
duldet hatte), die aber nicht von der Be-
schwerdefiihrerin veranstaltet worden war,
sondern von der ,,Bduerlichen Notgemein-
schaft“. Verwiesen wird weiter auf die Ver-
fassungsbeschwerdefiihrerin betreffende
zwei Verbote fiir denselben Veranstaltungs-
ort; die im November 2001 und November
2002 angemeldeten und verbotenen Ver-
sammlungen fanden nicht statt. Ohne
Nachweise wird ein zusammenhingendes
Blockadekonzept mit anderen Protest-
gruppierungen unterstellt, das nicht exi-
stierte. Ein abseits gelegenes Jugendcamp
und eine Open-Air-Filmvorfiihrung werden
als ,,Gefdhrdungsumstinde“ herangezogen.
Der Aufruf der Biauerlichen Notgemein-
schaft, zur Auftaktkundgebung am Sonntag
zuvor mit Treckern anzureisen, wird zu ei-
nem gemeinsamen Blockadekonzept auch
mit der Veranstaltung der Verfassungsbe-
schwerdefiihrerin (mindestens zwei Tage
spater) umgedeutet. Die ,,emotionale
Betroffenheit“ der Bevolkerung bei Ein-
treffen des Zuges wird zur ,,Gewaltpro-
gnose“. Die Verfassungsbeschwerde-
flihrerin habe sich zudem nicht ausreichend
distanziert.

Wihrend des Eilverfahrens vor dem Ver-
waltungsgericht wurde mit Bescheid der
Behorde die Versammlung am 10.11.2001
nach Eintreffen des Castor-Zuges fiir Ne-
benstedt auf dem Grundstiick ,,Zwischen
den Wegen“ (entsprechend dem zweiten
Hilfsantrag) ohne Auflagen zur Anreise etc.
bestatigt.

Die Veranstaltung fand am 10.11.2001
abends statt unter weitrdumigen Behin-
derungen der Anreise. Die Versammlungs-
teilnehmer wurden weitraumig umgeleitet -
sie durften die Transportroute nicht benut-
zen und nicht queren. Viele erreichten die
Kundgebung nicht rechtzeitig.

¢) Eilverfahren

Die Verfassungsbeschwerdefiihrerin hatte
gegen die angefochtenen Verfiigungen am
07.11.2003 Eilrechtsschutz beim Verwal-
tungsgericht Liineburg beantragt. Das
Verwaltungsgericht hat in dem ebenfalls an-
gefochtenen Beschluss vom 10.11.2003 den
Antrag abgewiesen und die Vollziehbarkeit
der Allgemeinverfiigung und des Einzel-
verbotes bestitigt.

Die Verfassungsbeschwerdefiihrerin hatte
in zwei Schriftsdtzen vom 09.11.2003 zu den
Mingeln der Gefahrenprognose der All-
gemeinverfiigung, der Verbotsverfiigung
vom 07.11.2003 und zur Versammlung in
Splietau vorgetragen und mit Schriftsatz
vom 09.11.2005 Hilfsantrége gestellt.

Das Verwaltungsgericht nahm die ,,hohe
Wahrscheinlichkeit einer unmittelbaren
Gefihrdung der offentlichen Sicherheit“ an
allein aus dem Text der Gefahrenprognose
und der seinerzeit vorliegenden ,,Beiakte
A“und ,,B“. Es sei ,,schon immer eine we-
sentliche Strategie eines Teils der Castor-
Gegner gewesen, die Transportstrecke
durch StraBenbesetzungen und Schienen-
besetzungen liber einen moglichst langen
Zeitraum zu blockieren®. Das Verwaltungs-
gericht beruft sich dabei auf die Ankett-
Aktion von Siischendorf im Mérz 2001 so-
wie auf ,,die Beschiddigungen an der Kreis-
stralBe zwischen Quickborn und Langendorf
im November 2002“ und den seinerzeitigen
,,Versuchen der Demonstranten, auf die
Gleise zu gelangen“. Weiter wird auf die
aufgefundenen Ankett-Vorrichtungen und
die Wasserleitung verwiesen. Bei den zu er-
wartenden ,,Stor- und Blockadeaktionen®
unterscheidet das Gericht nicht zwischen
demonstrativen Aktionen und solchen, die
von vornherein nicht der Versammlungs-
freiheit unterliegen. Allerdings geht das
Verwaltungsgericht davon aus, dass
Blockadeaktionen auf der Schiene ,,von
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vornherein nicht von der Versammlungs-
freiheit gedeckt“ seien, weil sie gegen die
EBO verstieBen. Bei den angeblich beab-
sichtigten ,,dauerhaften Blockaden von
Straen® wird ebenfalls der demonstrative
Charakter der geplanten Aktionen und die
Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichtes zur Versammlungsfreiheit bei
Blockaden negiert. Weiter heif3t es dort:
,Das Recht der die Castor-Behilter im Rah-
men ihrer Gewerbebetriebe beférdernden
Unternehmen, der DB Cargo sowie der DB
AG, kann in gleicher Weise Schutz bean-
spruchen, wie das der Anspruchstellerin®.

Im Ergebnis muss allerdings die Versamm-
lungsfreiheit der Verfassungsbeschwerde-
flihrerin zuriickstehen. Unterstellt werden
auch der Verfassungsbeschwerdefiihrerin
,.selbsthilfe-dhnliche Verhinderungsaktio-
nen“. Zudem wird ihr {iber die Bestétigung
der Allgemeinverfiigung das Verhalten ,,al-
ler Demonstrationsteilnehmer, d.h. einer
unbestimmten Vielzahl potentieller
Adressaten/ Versammlungsteilnehmer* al-
ler moglichen Veranstaltungen entlang der
gesamten Transportstrecke zugerechnet.
Dariiber hinaus nimmt das Gericht den
polizeilichen Notstand“ an, weil auch
Dritte aus Anlass von Versammlungen zu
Storern werden konnten.

MaBgeblich wird abgestellt darauf, dass die
Transportstrecke schwer kontrollierbar sei,
weil sie durch Wilder, liber Briicken und
teilweise durch Tiler fiihre. Das Verwal-
tungsgericht ldsst ,,die Unfriedlichkeit von
einzelnen Gruppen, die wegen des beste-
henden polizeilichen Notstandes nicht indi-
viduell wirksam verhindert werden kon-
nen“, ausreichen fiir simtliche Verbote
auch gegeniiber der Verfassungsbe-
schwerdefiihrerin und anderen friedlichen
Gruppierungen. Fiir den ,,polizeilichen
Notstand“ reichten auch geringfiigige Ver-
stoBe gegen die offentliche Sicherheit.
,Gewalttitigkeiten“ im Sinne des Art. 8
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Abs. 1 GG seien nicht erforderlich.
Ausgegangen wird von Straftaten nach §§
240, 223, 224, 315, 315 b, 316 b StGB.
Deutungsalternativen der Aktionsaufrufe
werden missachtet.

Auch das Einzelverbot in Splietau wurde
bestitigt.

Die Versammlung konnte daher nicht am
vorgesehenen Ort stattfinden, sondern nur
am Ersatzort in Nebenstedt, mit wesentlich
schlechteren Bedingungen hinsichtlich der
Offentlichkeitswirksamkeit, der Erreichbar-
keit und mit erheblichen polizeilichen Zu-
gangsbehinderungen. Medienwirksame
Bilder in Sichtweite der ,,Festung Verlade-
kran“, des massiven Polizeiaufgebotes oder
auch etwa auf landwirtschaftlichen Zug-
maschinen konnten dort nicht produziert
werden. Tag und Nacht mussten die Ver-
antwortlichen der Verfassungsbeschwerde-
fiihrerin mit der Behorde verhandeln, da-
mit iiberhaupt eine Versammlung auf3er-
halb der Versammlungsverbotszone
genchmigt wurde. Zu dieser Jahreszeit ste-
hen viele brauchbare Acker noch nicht zur
Verfligung, weil sie nicht abgeerntet oder
schon eingesit sind.

Das Verwaltungsgericht hédlt Ausnahmen
von der Allgemeinverfiigung flir nicht ver-
einbar mit ,,dem Wesen der Allgemein-
verfligung und ihrer Zielsetzung®, weil die
Bezirksregierung dann ja individuelle Ge-
fahrenprognosen treffen miisste, statt sich
dem durch Erlass der Allgemeinverfligung
entziehen zu konnen.

Die riumliche Uberschreitung der Verbots-
zone der Allgemeinverfligung wurde vom
Verwaltungsgericht bestitigt. Der Verfas-
sungsbeschwerdefiihrerin wurde mangeln-
de Kooperationsbereitschaft vorgeworfen,
weil sie an der vorgesehenen Fliche fest-
halten wolle. Man wollte zwar nicht auf ei-
ne Alternativfliche, jedoch wire die Fldche
mit Beschriankung auf die au3erhalb der 50-



m-Zone liegenden Fliachen mdoglich gewe-
sen. Die Aussagen der Verfassungsbe-
schwerdefiihrerin zu ihrem Wunsch, an
dem Versammlungsort in Splietau festzu-
halten, werden entstellt wiedergegeben, in
Missachtung auch der Hilfsantriage gemil
Schriftsatz vom 09.11.2003. Weder eine indi-
viduelle Gefahrenprognose mit Ausnahme-
regelungen zur Allgemeinverfiigung noch
der ,,Verbrauch der Gefahrenprognose® der
Allgemeinverfiigung wird vom Gericht ge-
priift.

Das Verwaltungsgericht spricht auf S. 9 des
angefochtenen Eil-Beschlusses von der
,Genehmigung®“ der Versammlung auf dem
Grundstiick ,,Zwischen den Wegen“ in
Nebenstedt und ging damit insgesamt da-
von aus, dass allein mit dem Erlass der
Allgemeinverfiigung die Versammlungs-
freiheit von einer verfassungsrechtlichen
Erlaubnis mit Verbotsvorbehalt zu einem
grundsitzlichen Verbot mit Erlaubnisvor-
behalt ohne individuelles Recht auf inhaltli-
che Bescheidung des Erlaubnisantrags mu-
tiert.

Wegen der Einzelheiten wird auf Anlagen-
konvolut Vb 8 und die Gerichtsakten des
Verwaltungsgerichtes verwiesen.

d) Hauptsacheverfahren 1. Instanz

Das Verwaltungsgericht wies die Klage
nach miindlicher Verhandlung ohne Be-
weisaufnahme als unbegriindet ab mit
Urteil vom 02.09.2004.

Die angefochtene Entscheidung wiederholt
in weiten Teilen den Eilbeschluss, ohne die
eigenen, vorgefassten Annahmen einer er-
neuten Uberpriifung im Wege der Sach-
verhaltsaufkldrung zu unterziehen.

MaBgeblich fiir die Annahme des ,,polizei-
lichen Notstandes“ war nach Auffassung
des Verwaltungsgerichtes eine lange, nur
schwer zu kontrollierende Strecke und eini-
ge Indizien, dass Proteste zu erwarten sind,

bei denen einige Dritte aus Anlaf3 der Ver-
sammlung zu Storern werden kdonnten. Als
unerheblich sah das Verwaltungsgericht an,
dass die liberwiegende Anzahl der Demon-
strationen bei vorangegangenen Castor-
Transporten friedlich war und dass diese
iiberwiegend zu erwartende Friedlichkeit
der Masse der Demonstranten nicht in der
Allgemeinverfiigung erwdhnt wurde.
Individuelle Gefahrenprognosen waren
nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes
entbehrlich, denn dies sei gerade der Sinn
einer Allgemeinverfiigung. Unerheblich sei
bei der Gefahrenprognose, dass Rechts-
glitergefidhrdungen nicht von Versamm-
lungen selbst oder ihren Teilnehmern aus-
gingen, sondern moglicherweise nur von
Dritten aus Anlass der Versammlung. Die
Anzahl der polizeilichen Krifte und alter-
nativ moglicher Mitteleinsatz wurde nicht
aufgeklirt und nicht festgestellt, aber be-
hauptet, die vorhandenen Krifte seien
nicht ausreichend, um die lange Transport-
strecke zu liberwachen. Nicht differenziert
wurde, in wie vielen Fillen in der Vergan-
genheit die Anzahl der Polizeikréfte ausrei-
chend oder nicht ausreichend war.

Festgestellt wurde, dass die Castor-Proteste
im Laufe der Jahre insgesamt friedlicher
geworden sind. Fiir die ,,Gewaltprognose*
verweist das Gericht erneut auf die demon-
strativen Sitzblockaden, die aber, wie oben
dargelegt, keine ,,Gewalt“ darstellen und
wegen der Absprachen im Vorfeld und der
Kooperation der Veranstalter wihrend der
Blockaden stets polizeilich vorhersehbar
und beherrschbar sind. Nicht ausgesondert
werden Vorfille aus der Gefahrenprognose,
die nicht versammlungstypisch sind und
sich auch durch Allgemeinverfiigungen
nicht verhindern lassen.

Das Verwaltungsgericht hilt den Erlass von
umfangreichen Versammlungsverboten per
Allgemeinverfiigung erst dann fiir entbehr-
lich, wenn die Beschwerdefiihrerin ,,in der
Lage wire, die Castor-Proteste insgesamt*
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in der Weise ,,in den Griff* zu bekommen,
dass ,,Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit nicht oder nur in einem solchen
Umfang auftreten wiirden, dass der Erlass
einer Allgemeinverfiigung nicht mehr ge-
rechtfertigt ware“, und wenn die Beschwer-
defiihrerin das Protestgeschehen insgesamt
mabBgeblich beeinflussen oder lenken konn-
te (S. 12). Hier wird der Beschwerde-
flihrerin eine polizeiliche Aufgabe tibertra-
gen und im Zirkelschluss das Versamm-
lungsrecht ausgehebelt. Ohne
Differenzierungen zwischen ,,demonstrati-
ven Blockaden® und ,,Verhinderungs-
blockaden mit selbsthilfe-dhnlichem
Charakter* betrachtet das Gericht alle Auf-
rufe zu Sitzdemonstrationen und ,,Sitz-
blockaden® als ,,Versto3e gegen die Offentli-
che Sicherheit®.

Das Gericht stiitzt seine Entscheidung an-
gesichts der unvollstindigen und mogli-
cherweise fehlerhaften Tatsachenermittlung
der Behorde auf eine eigene Bewertung
und Abwigung der verbleibenden ,,Gefah-
renmomente“. Dabei bleiben viele Vorfille
uniiberpriift oder ,,dahingestellt“.
Insgesamt nimmt das Verwaltungsgericht
damit eine eigene, neue Gefahrenprognose
und Ermessensausiibung vor.

Die Diskrepanz der massenhaften Eingriffe
in biirgerliche Freiheitsrechte der friedferti-
gen Demonstranten zur sehr geringen
Anzahl ,,gewaltbereiter” wird vom Ver-
waltungsgericht nicht thematisiert. Ohne
hinreichende tatsidchliche Nachweise
nimmt das Gericht an, aus Versammlungen
wiirden sich ,,Blockaden“ (mit welchem
Charakter?) entwickeln und aus diesen
,Beschddigungen der Transportstrecke und
gewalttitige Auseinandersetzungen mit der
Polizei“. Allein aus der Masse der erwarte-
ten Protestierenden wurde auf eine
,Sschwerwiegende Gefahr“ fiir den Erlass ei-
ner Allgemeinverfiigung und auf den ,,poli-
zeilichen Notstand“ geschlossen.
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Ausnahmeregelungen fiir angemeldete
Versammlungen oder bekanntermal3en
friedliche Veranstalter mit Einfluss auf die
Versammlungsteilnehmer hielt das Gericht
fiir entbehrlich, weil ,,eine solche Entschei-
dung ... im zeitlichen und o6rtlichen Gel-
tungsbereich der Allgemeinverfligung von
der Polizei nicht geleistet werden kann, oh-
ne daB diese ihren Schutzauftrag vernach-
lassigt“. Tatsdchliche Feststellungen hierzu
fehlen. Es handelt sich erneut um einen
Zirkelschluss: ,,Weil eine Allgemeinver-
fligung notwendig ist, kénnen keine fried-
lichen Versammlungen stattfinden®.

Rechtswidrige Polizeitibergriffe im Vollzug
der Allgemeinverfligung wurden als reines
Vollzugsproblem getrennt von der Urséch-
lichkeit in der Allgemeinverfiigung und so
aus der Giiterabwigung heraus gehalten.

Der Verfassungsbeschwerdefiihrerin wurde
angekreidet, sie distanziere sich nicht von
Protestformen anderer Gruppen, wie von
(friedlichen) Sitzblockaden. Das Gericht
unterstellte, ,,dass die einzelnen Veran-
staltungen sich insofern nicht erheblich
unterscheiden®.

Das Verbot der Versammlung in Splietau
wurde bestitigt, weil die Allgemeinver-
fligung eine individuelle Gefahrenprognose
von vornherein entbehrlich mache.
Unerheblich sei daher, ob auch individuelle
Versagungsgriinde fiir die angemeldete
Versammlung vorldgen. Kdénnten Veranstal-
ter eine Ausnahme vom Regelungsbereich
der Allgemeinverfiigung beanspruchen, lie-
fe die Allgemeinverfiigung leer. Die Be-
zirksregierung als Versammlungsbehorde
hitte dann zuviel Arbeit.

Die Begriindung deckt sich mit dem FEilbe-
schluss und wirft sodann der Verfassungs-
beschwerdefiihrerin vor, sie habe den Ort
der von ihr geplanten Veranstaltung ,,offen-
bar bewusst so gewahlt“, dass eine Teil-



fliche in den ortlichen Geltungsbereich der
Allgemeinverfiigung fiele. Daher habe die
Beklagte von vorne herein keinen Anlass
gehabt, die Versammlung zu bestitigen un-
ter der Auflage, die Verbotszone zu beach-
ten. Von der Verfassungsbeschwerde-
fiihrerin wird in dieser Urteilspassage von
vornherein ein Verzicht auf Versammlun-
gen im Geltungsbereich der ,,Allgemein-
verfligung® erwartet, um auf angrenzenden
Flachen demonstrieren zu diirfen.

Das Verwaltungsgericht Liineburg lief3 die
Berufung gegen das angefochtene Urteil
nicht zu.

¢) Berufungszulassungsverfahren

Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichtes
legte die Beschwerdefiihrerin fristgerecht
Antrag auf Zulassung der Berufung ein.

In der Begriindung riigte sie umfangreich
die mangelnde Sachverhaltsaufklarung
durch das Verwaltungsgericht und trug zur
Komplexitit der entscheidungserheblichen
Tatsachen- und Rechtsfragen vor